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الغرد والمصير 
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عط مصة دمت سه ذه عصمتأة تسترمكعصهن عط عه ماع 
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تروداءممعطاصة لمسغلنت مذ ممعم بم 


إهداء 


الى. .امي المرأة الجليلة الى الابد. 

الى..حبيبتي هيام..زوجة ابدية امل والكبرياء. 

الى. .ولديّ هند وغيث وهما عصفورتان مازالتا تحلقان في سماء الحلم 
ألرافدي تبحثان في التفاصيل الصغيرة والمدن الفقيرة.. عن وهم اجئة 
خبري دجلة والغرات. ١.ولداي‏ سوف تدركان ذات يوم ان 


علاء 
كن 


يسعدني تقديم هذا الكتاب الذي اعده مفاجاة رائعة» ذلك لانه بظهر 
استعداد مؤلفه مواجهة التحديات الضخمة التي تلوح في الافق» القضايا 
الكلاسيكية واشكاليات الحدائة في التصور الانثروبولوجي المعاصرء والتي 
لا مناص امام المؤلف ان يتقبل تحليل عميق لبعض من الترجهات الحديئة 
والمعاصرة 


الي يعلنها هذا العمل ضمناً او صراحة. 
نة ما يمكن قوله ان المؤلف أو الباحث علاء جواد كاظم؛ كان منذ 
به مرحياً بطاقات مبدعة. وكنتٌ أنا شخصياً متفائلاً انه سيجد 
في هذا الكتاب والمناسبات الاكاديمية الاخرى به من هبات علمية 
متعددة كان هذا الكتاب باكورة لاظهارها بشكل يبعث على الامل؛ وتمترج 
فيه مشاعر الفرح والاعجاب. 

تأمل ان نفاجأ مرات متعددة بتتاجات تلميذنا علاء جواد القادمة 
الني ستكون امتداداً تحو المستقبل الزاهر الذي يننظر ما سيجود به فكره 
وقلمه؛ والذي سيضاعف بالتأكيد من دوره في اغناء الساحة الانثربولوجية 
3 تعاني من شحة العطاء الانثربولوجي 


ومن الله || 
الاكتور قيس النوري 


إفيق 


ب حيال الحياة الاجتاعيةء كل ما 


والواقع الاجتاعية.. لفد حيست السوسيولوجيا قفسها في 
قفص زجاجي عنددا ظلت تركز عل الكلات الي تصنف 
الاقعال بدلاً م نالتركيز ع لالاقعال فاتبا. وقد الام ل يقدرة 
السوسيولوجيا ع ى التنظي رالشام ل والانجاز.* 

كيلفزرد غيتر 


هيد 


«لق د اصطن عالبش ربأستمرا ررحت ىالوقت ا حاضر: تصورات خخاطئة 
ع نالفسهب يعن لميتهم رغ صب بالل يكوه بولق د نيوا خلافاتهم 
وفقاً لافكارهم عن ا مطلق والحدود..كبرت متنجات عقوم حتى 
هيمنت عليهم: فأذا هما خالقون ينحنوت امام غلوقاتهم» "2 

«الا فليتعلم البش ران يستبدلوا هذه الاوهام بأقكار تقابل ماهية 


(1) - اشارة ماركس هذه موجهة مباشرة الى نقد التصورات السوسيولرجية الني كان 
يحملها الميغيليين الشباب - تيرنره لودفيج فيو رباخ. وعم ب 
اودبما كان وداً ماركسياً عل فلسفة اوكست كومت في المخطرطات الاء 
الفلسفية "ان اعتبار المستمع مقدس أو مادة مستقلة ارج تصوراتن يمني اننا انطلقنا 
من موقف تأمل ووقعنا في خطأ كبير..من الضروري اولا ان تجنب افتراض ان 
المجتمع تجريد مقابل الفرد. لان الغرد هدفاً اساسياً للمعرفة.. " 


0 الغرد والمصير 


الانسانه واث يتخذوا منها موققاً نقدياء وان يتزعوها عن رؤوسهم.. 
ان الواق عالقائم سوف ينهار» (9 

القد رفضا ماركس وانجلز اوهام التاريخ ومثاليته» رفضا المجتمع 
بوصفه معطى متمخارج عن ارادة الانسان» وبوصفه بتية نشتغل ارج 
التاريخ او تتلبد وراءه» ورسما خطوط كبرى لتصور جديد حول 
التاريخ» هبطا من السماء الى الارضء وانطلقا في دراسة تاريخ البشر 
واستخلصا من دروس فريدريك هيغل فكرة: (ان المحرك الفعلي 
للتاريخ هو الانسان) ”© 0 

وذهبا في الايديولوجيا الالمانية (ينشدان دراسة الانسان الفعلي» 
الانسان الحيء الانسان في التاريخ» ويؤكدان بلا كلل قدرة الانسان 
عل تغيبر العالم)””'هذه القدرة التي تشكل فعالية الانسان العملية والتي 
سوف تغير الانسان نفسه من جراء تغيير الشروط الاجتماعية التي يجيا 
فيها ان وجرد البغر الاجتماعي هو الذي يقرر وعيهم الاجتماعي وءن 
ثم مصيرهم لدا فأن الواجب يدعونا ان نيدأ بدراسة المجتمع 11 50. 

.بقي ان الحكم الاخخير في مصير الانسان في الانظمة العربية الخارجة 
عن التأريخ يُنَحْذْ الى اليوم بمعزل عن قدرة الانسان وأمكاناته 
تماما[خارج الفرد]» ليبدو بديياً ان ما من شيء يمكن القيام به لتغيير 


(1) - ماركس. اتجلس: الايديولوجيا الالمانية. ترجمة الدكتور فؤاد ايوب؛ (دار دمشق 

ق)؛ ط/ 03 114 صن 881 

(1)- ماركس. انجلس: فيورياخ وخباية الفلسنة الكلاسيكية الالمانيقء ت الياس شاهين 
(دار التقدم - موسكو):ج 6. 

() - ماركس. انجلس: الايدير لوجي الامائيقه مصدر سابق؛ 141/4 ص77 


8 لل 


هذه الاحكام القدرية: ما يشكل استسلاماً حقيقياً للعجز والكره الذي 
يسود المجتمع العربي برمته. وينقضٌ المصير علينا مثل حوت أسطوري 
يبتلعنا [المصير]ء إذا ما بقينا مذعنين إلى هذا الحد منقادين مثل قطيع 
خخراف إلى المذبح الاجتماعي المقدس.وسنسقط في الهاوية مثل أوهام 
اسطورية فقدت وظيفتها في الوجود الاجتماعي فأقصيت بعيداً..! 

الواقع ان هنالك من يتلاعب؛ ويحرك خيوط الدمى والاقدار 
البشرية؛ يجيد اللعب بمصائر البشر» ويهدر هذه القدرة الخلاقة على 
اغة العالم. انه المجتمع المعاصر الذي يحطم الفعالية الانسانية 
بقسوة خارج التصورء ويدمر القدرة والابداع البشري على انجاز فعالية 
الانقلاب على الاشكال التقليدية والعفنة للعالم الاجتماعي الحديث. 
وعندما كتب أريك فروم 13نتهظ11 .5 ج816 (19- 1941) 
في[اشروب من الحرية]:001ع1*76 «زهع؟ عجه1*5:«ليست القوى 
تحخادد حياة ا مرء هي و حدها التي يعتقد انبا قدر لا يتيدل ب لكذلك 
القوى التي يبدواانبا نحد دا حياة بوجه عام؛ فم نالقد ران هناك حرويا» 
وان قسأ م نالبش ريب ان كمه قس ماخر وم نالقد ران متقدا رالانم 
لا يمك نان يكون اقل ماكان دائعً.لانه توجد داتع بالنسبة اى الطبع 
التسلعل يالقدرة العليا الني هي حار جالفرد, والن يلا يستطي عان يفعل 
حياها شيّاً الا ا خضوع»"" كان يقصد ان يضع مشهد القسوة هذا في 
عين المشاهد بوصفه شاهداً أعزل على الحقيقة. 


(1) - فروم. اريك: الهروب من الحرية: ت عمود الفاشميء (وزارة الثقافة - دمشق) 
4 ص / 


1 الغرد والمصير 

هذا الواقع الذي جعل فروم خلافاً للتحليل الكلاسيكي الذي 
جاءت به نظرية التحليل النفسي؛ لا يرى ان الحدف او المعنى التحليل 
الاساسي هر ازالة الاعراض وجعل الفرد متوافقاً مع تأدية الرظيفة 
الاجتماعية بل يراه في احداث التحويل الجذري لبنية الطبع عند الغرد 
التوجه الاخلاقي للقرد» فالاخلاق ليست 
قدراً لا يتبدل ولا يمكن ان ينجمح العلا جالتحلي الا اذا ساعد الفرد 
على النمو الافضل لامكانياته وتحقيق غرديته. ان الصحة الذهنية لا 
يمكن ١‏ تنفصل عن انجاز اهداف الحياة الانسانية: الاستقلالء 
والقدرة ع ىا حب» ١‏ 

.. انطلاقاً من هذا التأويل العام نؤكد ان انساقاً انقلابية من المعرفة 
الاناسية» مع منطلقات التصور المادي للحياة حاضرة بكل كثافتها في 
رؤيتنا ومناقشاتنا وتحليلنا للفعالية الثقافية التي ينبغي ان تؤطر مصيرنا 
الانسائي برمته وتكشف عن حجم التجاهل الذىئ بعانيه الانسان 
لقدرته على تشكيل هذا المصير. هذه الازمة؛ دقعت بشكل او اخر 
الانسان العربي بكل تشكلاته الى الهروب من مواجهة نفسه. والخروج 
خاسراً من دورة التاريخ وحركته» واللجوء بجنونية غير مقسرة الى 
الغياب؛ والسقوط في شرك الغيب؛ والتفكر بالميتافيزيقي لذاته والعالم. 

انها لمشكلة جديرة بالبحث والدراسة ان يحطم العنى الذي يمد 
الانسان بمبررات وجوده في هذا العالى والسياقات الابستمولوجية 


قائلا «ان هذا يعني 


(1)- فروم. اريك: الهروب من الحربة» المصدر نفسه؛ ص 4١‏ 


اميد 1 


التي تجعل من الانسان يخطو ويفعل بوصفه مركزاً وجودياً للعالم ودمزاً 
عيانيا لوحدانيته. 

ان المشكلة التي علينا الكشف عن منطوياتها سريعاً هي ان الدراسات 
السوسيولوجية المعاصرة وحتى الكلاسيكية والانثروبرلوجية 
الكا. أكانت عمل بتعمد وتقيب مقولتي [العقل والارادة] 
اللتين يدخلان في صلب اختصاصنا اليوم وتبديد المحاولات الرامية في 
تفعيل دورهما في صياغة المصير الانساني في هذه المنطقة من العالم» الذي 
هو الاخر توظيف مغيب تماماً في الجدل السوسيو - انثرويولوجي 
الدائر اليرم؛ الجميع مستميت من اجل دراسة المجتمع. وهذه مشكلة 
معقدة فعلا - فالمجتمع لا يمتلك ارادة» واذا كان يمتلكها فليس للا 
يمتلكه حجم الخصربة التي نشحن الارادات الفردية» ولا بنسب 
للمصير اي فعالية عتملة» والمجتمع خالد وابدي وبالتالي لا يبحث 
عن الاثر اللاواعي للمصعٍ ؤي صباغة اطر حياته الخاصة» اما ارادته 
فهي توظيف غير منطقي ابداً. لكن الانثروبولوجيا الحديثة التي تجمل 
في كثير من الاحيان الكلية التي يعتمل المجتمع بهاء تجد طريقها اخيراً 
للعمل في توظيف مقولات الفرد والارادة والمصير. على انني وائق تماماً 
من ان الانثروبولوجيا اليومتمدنا بمقدرات الفلسفتوعمقها ومفاهيمها 
وتقطع الوصل نبائياً بالتصورات السوسيولوجية التي مازالت تعاني 
اختناقاً من ضيق الثرب الوضعي عليها ون جسية بارسونز وميتافيزيقية 
كارل بوبر.هذا الامنعاض الذي يظهر جليا في المقدمة التي كتبها 
كيلقررد غيرنز (06©11201© 0136014 ١ -1١955(‏ “عو 


14 القرد والمصير 


مقاله [اثر الثقافة في تشكيل مفهوم الانسان] قائلا:”ان السيب الرئيس 
ني نغور علياء الانثروبولوجيا من اجزئيات الثقافية عندما يتعلق الامر 


بأعادة تعريف الانسان هو انهم عندما تواجههم التنرعات اغائلة في 
السلوك الانسايء يملأهم ا خوف من الاستسلام للنزعة التاريخانية 
015 اونرعة ا حتمية التاريية والاجتاعيةء اي بعبارة 
اخرى ا خوف م نان يظلوا طريقه م في دوامة م نالنسبية الثتقافية نكون 
من شدة التشنج بحيث انهم يفتقدون تماماً الثبات اتجاهات تحركهم» 
ولم يكن هذا الهروب من مواجهة الانسان واعادة تعريقه غير مبررٍ 
على الاطلاق بل كان هروباً تمليه عليهم جميعاً كليات او سياسات 
وايديولوجيات كامنة او غير مرئية كشف عنه غيرتز في اندونيسا 
والمغرب وكشّفه ارنست غيلتر ايضاً.وهذا اضاف غيرتز يقول بعد 
ذلك: موحت ىل وكنت غخطلئاً في دصواي بأن اللغارية القائمة عل مفهوم 
[الاجاع الانسا] لا يمكنها انتاج لا كليات جوهرية ولا صلات 
حددة بين الظواهر الثقافية والظواهر اللاثقافية لفسورها.. ويبقى 
السئال ع اذا كان ينبغي ان تؤوخذ هذه الكليات برصفها العناصر 
الركزية في تعريف الانسان 7" 

هذه الايجحاءات ل غيرتز او لرواد الالثرويولوجيا الحديثة على 
غتلف أتجاهاتهم تشكل الى حد كبير ظلاً لنا وموجزا للاطروحة 
المركزية التي نسعى للدفاع عنها من خلال هذا البحث الذي سينطلق 


ك4 


: تأريل الثقافات» ترجمة د. محمد بدويء (المنظمة المربية للترجمة 
- بيروت) ط/ 41١٠1.ص‏ 144 
(1)- غيرتز.كيافورد: تأويل الثقافات: المصدر نفسهء ص14 


د 1 
محاولا استخلاص ماهية مقولتي [الفرد والمصبر] وملاحقة البنى التي 
تشكل حقل الفعالية السايكو - ثقافية لدى الفرد بأطرها التاريخية 
والسوسيولوجية التي تطوي المصير النهائي للبشر في هذا الاتجاه او ذاك 
من العالم الاجتماعي ونكشف ما أمكنتنا آليات الكشف عن بمكنات 
الاحالة للفرد الانساني ومصيره الخاص أوالعام؛ وممكنات التعبير في 
عوالمه الثقافية بوصفها المعطى المشحون بالمعنى الانتولوجي؛ الرمزي 
والاحتجاجي للفره. 

ولي قبل ان انتهي من تقديم هذا الكتاب؛ وقبل ان اقدم كلمات شكر 
وامتنات وعرفان. ان اعترف بتواضع ان اه الاطروحة التي هي في 
الاساس فصلين او ثلاثة فصول كانت في الاصل مشروع اطروحة 
دكتوراه انجزثٌ منها هذه الفصرل الثلاث التي اقدمها في هذا الكتاب» 
في روسيا البيضاءء وكنت أمل ان اقدمه للجامعة الحكومية الروسية بعد 
العام 7٠٠1/‏ لكتني لظروفٍ خاصة شديدة التعقيد عدت الى العراق 
بعد عام 7٠04‏ حيث باشرثٌ مرة اخرى عملية الكتابة في أطروحة 
الدكتوراه الجديدة بعنوان: بنية العقلية العراقية؛ دراسة حقلية تأويلية 
في الانثروبولوجيا الثقافية. في قسم الاجتماع من كلية الاداب. جامعة 
بغداد التي كانت حقاً كريمة جداً معي واساتذتها الكبار بعلميتهم 
وتواضعهم وطيبتهم. من هنا أذن لربها متأخراً جداً او مبكراً لي ان 
اقدم كلمات امتنان وتقدير لمن وقف الى جانبي ومد لي يد العون لكنني 
متأخراً دائاً اقدم: 

جل امتناني الى دار التنوير.. الاح الكبير مصطفى قانصو الذي اختار 


1 القره والمصبيق 
ان يواجه اشكاليات العالم الكبرى من اجل الحقيقة. اقول شكراً لانك 
منحتني الثقة الكاملة وانا المغمور الذي يبحث عن رج من التيهه 
يتشرف اليوم ان يكون اسمه ضمن قائمة الذين نشرت هم دار التنوير. 

واقدم تقديري الى الاستاذ الدكترر محمد كريم ابراهيم الشمري 
عميد كلية الاداب - جامعة القادسية استاذاً وعالماً 
أجل امتناني الى اساتذتي الذين تعلمت منهم الكثير وتحملوا 
مني رجنوني بصبر اسطوري وتواضع مطلق وف مقدمتهم 
شسيوخ الانثروبولوجيا والسوسيولوجيا العراقية المعاصرة في مقدمتهم 
البروفيسور وعالم الاثثروبولوجيا العراقي الدكتور قيس التوري: الذي 
الحمني فكرة ان -القرد الانساني هو الحقيقة الوحيدة التي ينطوي عليها 
هذا العالم- والاستاذة الدكتورة لاهاي عبد الحسين:المرأة الحدائية 
التي كانت بحد ذاتها اشكاليةٌ معرفيةٌ من اشكاليات علم الاجتماع 
المعاصر اقدم جل اه 
البياتي الذي: [نقد ثقته بالعالم لكنه مازال يؤمن بأهمية الفعل الانساني ني 
تشكيل المصير الاجتماعي]؛ والاستاذ الدكتور متعب مناف السامرائي 
الذي قدم لي قدرا هائلاً حول اجتماعية المعرفة ومنهج دراسة الفعل 
الاجتراعي ومقولته الشهيرة: اننا بحاجة ماسة الى البحث عن [افتارً] 
227 عراقياً أخر بعد كلكامش. 

الأستاذ الدكتور علي عبد الأمير قديساً اعلن صامتاً الحرب على 
العالمء والاستاذ الدكتور عبد السلام العبادي رئيس قسم علم الاجتماع. 
في جامعة بغداد» الذي انقذني في الوقت الضائع من ان تسرقٌ الافكار 


العراة اليري: والاسجاذ الذكتور علاه 
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الثقافية اقدم كل اعتزازي» والاستاذ الدكتور نبيل نعمان اغا 
كبيراً وناقداً بديعاً والاستاذ الدكتور عبد السلام الاسدي صديقاً 
رائعاً والدكتوره ثناء.الاستاذ الدكتور صلاح كاظم رئيس قسم علم 
الاجتماع.جامعة القادسية ومساعده الاستاذ الكبير فلاح جابر الغرابي 
عرفاناً ما بكل ما قدماه من أجلي من كرم وجهود لا تحصىء وكافة 
الاخوة والاخخوات. الاساتذة الكرام اسرةعلم الاجتماع. كلية الاداب. 
جامعةالقادسية.اقدم تقديري وأمتناني ووفائي. 


المقدمة 


تمثل مجتمعات الشرق الاوسط 15056 210416 اليوم؛ في مخيلة 
وأذهان كثريين من باحثي العالم المتحضر نموذجاً جغرافياً للظلام» 
بدعوى ان الشرق كان قد حطم الانسان [الفرد] بوصفه دنسأء قدمه 
أضحية وقرياناً ل [المجتمع] بوصفه غولاً اسطوريا زيف حركة 
التاريخ تقرباً لل لطان» أجَهض المستقبل تقرباً 

ونحن هنا على يقين ان الازمة كامنةٌ في الاتي» في ما ستؤول اليه 
الطقوس والاضاحيء الازمة كامنة في توحُش المصير الذي يننظر ان 
يبتلع الافراد والارادات على حد سواء» وأذ لايمكئنا التحدث عن 
مجتمع مُتكون من توحد الافراد في شرقنا التوسط. لايمكتنا تأمل أطر 
تأريخية وأرادة بشرية في مجتمعات بطري ركية منزوعة الاسس الفردية.ولا 
نملك سوى ان نشكل نقطة مضيئة تسكن الماضيء ينطلق منها التاريخ 
والامجاد ويتتهي كل شيء.تلك النقطة التي تصدق عندها نبوءة هيغل: 
«ان تأي خالعالٍينجه م نالشر قا ىالغرب» لان اوربا نباية التاريخ عل 


3 الغرد والمصير 


نحر مطلقء كا ان اسيا كانت بدايته» :© ان حركة التاريخ تجريء فيياء 
يشكل الفرد شراعها الموجة وقوتهاء محدداً المسار» مع ارتفاع «الشمس 
حيث تنخف ىالدهشة»ء ويدرك الفرد الاشياء الحيطة بهء ليتتق لا ىتأمل 
اضياق وجوده الداخي؛ وبذلك يحدث التقد م نح وادراك العلا" : 
أن الانسان يتتقل من التأم لالساك نا خام الى النشاط ا خلاق» (»هذه 
الانتقالة التي تجانس بالطبع انتقالته من وحشية اسيا الى حضارية اوربا. 
تتتهي مهمة هذا البحث في الكشف عن انماط وابعاد أنتروبولوجية 
كامئة سكف وراء محاولات الغاء الفرد واستلابه وجعله أضحية 
للمجتمع القدس الذي يحيل بدوره ذات [الفرد] من خلال مؤسساته 
وانساقه الى كائن متفعل بالواقع» غير فاعل فيه؛ كائن بهد ان من اولى 
مهيانه ان بنسجم ويرضخ ويتقولب ويرضئ بحرمانه: كائن مقلد لا 
مبدع تابع لا قائدء مستسلم لمصيره لا مسيطر عليه لا يملك القدرة 
لاحتى الامكانية لكي ستجبب لتحدبات العصر ولبس من اختبار 
امامه غير القبول بالوضع الراهن. لان الجماعات التقليدية الوسيطية 
بينه وبين المجتمع؛ بين المواطن والدرلة [القبيلة: الطائفة: الففةء 
الجماعة]”" لاتزال تزدهر في ظل الدولة التعسفية على حساب الانسان 
والفرد في الشرق. 


(1) - هيخل. فريدريك: مماضرات ني فلسفة التاريخ: المقل في الناريخ» ج١ء‏ ت امام 
عبد الفتاح» (- القاهرة)» 19/7 ص18 

(؟) - هيغل. فريدريك: محاضرات في فلسفة المصدر نفسهء ص 184 

(0) - بركات. حليم: المجتمع العربي في القرن العشرين؛ بحث في تغير الاحوال 
والعلاقات» (مركز دراسات الوحدة العربية - بيروت)) ٠٠١‏ اصن 471 


المقدمة 373 
نحاول جاهدين هنا تشكيل وجهة نظر كلية؛ رؤية ماء حول 
الاشكال الذي اصاب جدلية العلاقة بين الفرد والمجتمع 128" 
تراءاعمة كسد لهسل01:1د1 ومنطويات المصير الذي ستفضي اليه 
وتعيد انتاج نفسها بأوالياته من خلال مناهج وميادين الانثروبولوجيا 
الثقافية والفلسغية على حد سراء.وسندرك ان هذا الافضاء الذي 
انشغلت هواجس البحث الاساس في تأكيد نفسها وهويتها من 
خلاله على مستويات ثلاث من العمل يشكل تيمة البحث القصوى. 
فبين) شكلت مقولة الفرد 10197101181 ©1126 المنشطر على نفسه بين 
تحولات الفعل وتحديات البنية» منظومة تم مقاربتها انثرو-ثقافياً 


صيغْ محض مزدوجة ذات اصلبين مناقضين لبعضهم] تأريخيا 


فلسفياً بين عقلانية فريدرك هيغل وتجريبية عانويل كانط بعيدة 
الجذور, أما حديثاً فآن المسالة المهمة جداً في تعريف الفرد هنا تؤكد 
ان ما قدمته دراسات: جان دورتيبه» لوي دومرن؛ وتايلورء فوكوء 
ومارسيل غوشيه» اريك فروم؛ البيركامو. هو ان فكرة الغرد ها تأريخها 
الخاص» كما وانها ابتكار يرتبط بأشكال اجتماعية خاصة؛ من هناء «لا 
بد من دراسة تاف الطرق التي تجع ل الفرد يظهر ويختضي على حساب 
ا لواقف التاريجية والسياقات الاجتاعيةء انبا في نباية الطاف عملية تتقع 
في متتصف الطريق بين الانثرويولوجيا والتارييخ» 7 هذه ا مواجس كان 
قد تم رصدها هنا بتعمق. 


.جان فرانسوا: معجم العلوم الاتسانية.ت جورج كتورة» (كلمة و يجد - 
بيروت) ط/ ٠9.1‏ اص 201 


7 الشرو واتمسهق 

اما مقولة [المصير] 120 116' التي تحيلنا للى مقاربة محض فلسفية 
قلقة تنطوي على اسئلة كثيرة» نبحث عن اجويتها بين ركام النصوصء 
بينم يأتي الببحث عن الفعل الانساتي من منظور الانثروبولوجيا الثقافية 
وه اهمه طنصة لهت 0116© لوضعنا على طريق ثالث ليس مفارقا 


بل مختلف تمام الاختلاف عن ان يكون مجرد توصيقاً سوسيولوجباً او 
ا 00 


والانكشافات الوجدائ ي رض ان القرد يقف بعبلابة 
قبالة مصيره رخم كل منطوياته الميتافيزيا إيقية. يقاوم الافول» ينقض 
مشيثة الالحة العتيقة التي حجرت إرادتهاء يَقدم على نمط كاموي من 
التمرد يؤسس حركة ترد او فعالية رفض تحمل معنى «لقد استمرت 
الامو راكث رما يجب »كانت مقبولة حتى هذا ا حدء وسرفوضة فيا بعده» 
ان الانسان المتمرد بالمعنى الاشتقاقي الذي جاء به البير كامو]1ء 15م 
كنادصه:)(1910-151) يعني ذلك الكائن الذي يبدل مرقفه 
فجاف القد تان الْروّض يسير قلا تحت سوط السيد للروض» فآذا 
به يقف الآن منه موقف المجابهة! انه يجاوز مصيره الخاص.اما التأكيد 
الذي ينطوي عليه كل فعل تمرد انساني فهو يمتد الى ابعد من الفرد» 
أن تايل مضامين التمره يقونا عل سب كامو غل الأقل الى تور 
وجود طبيعة بشرية؛ كبا كان يعتقد الاغريق» وخلافاً لفرضيات الفكر 
المعاصرء والا لماذا يثور الانسان لولم يكن هناك في ذاته شبي» يستدعي 
الصيانة ازاء المجاجهة الاجتماعية. لكن الحقيقة التي علينا التوقف عندها 


المقدمة ا 


عي ما قاله كامو: «ان الاسياب الدافعة اى التمرد تنبدل: في] يبدو 
بتبدل العصور وا حضارات. وما لا ريب فيه ان ا منبوذ ا هندوسي» او 
البدائي ا لوجرد في افريقيا الوسطى او احد افراد ا جاعات ا لسيحية 
الاوك م يكن لديهم نفس الفكرة عن التمرده بل ليمكتنا ان 
ان مفهوم التمرد لامعن ىله في هذه ا حالات العينة» ولكن اذا امكن 
للعبد الاغريقي؛ والقن ا مملوكيء وا جندي ا مرتزق في عص رالنهضةء 
والبرجوازي الباريسي في عصر الوصايةء والنقف الروسي ني مطلع 
القرن العشرين» والعامل ا معاصرء تقول اذا امكن خؤلاء جيمعاً ان 
يختاهوا في اسباب التمرده فأعبم يتفقون بلاريب على شرعيته»!!' وبتعب 
اخخرء يبدو ان مشكلة التمرد لا تكتسب معنى دقيق الا داخل التفكير 
الغربيرستدرك بدافع من مقولة كامر هذه؛ انه اذا كانت فكرة الفرد ها 
تأريخهاء فالناس لا يصبحون افراداً الامن خلال سيرورة التأريخ» وفي 
الاصل يظهر [الانسان] كيانا نوعياء كيانا قبليك حيوانا قطيعيا.وهذا 
ما اثاره ماركس على مستوى السوسيولوجي«فالانسان يظهر 
نا مشاعيا كلياء؟ اما عملية التشريد التحول الى افراد: قليس 
الا نناجا اريخياً مرتبطاً بنوع متزايد التعقيد والتخصص من تقسيم 
العمل»”". وقد اظهرت دراسات فوتدت النزعة الفردية؛ نتاج تطور 


بداية» 


(1) - كامو. البير: الانسان المخمرد تر 

ط/ 4ق ص/0. 
(1) - غدئز. أنطوني: الرأسهالية والنظرية الاجنهاعية الحديثة. تحليل لكتابات ماركس 
1 اضل جتكر (دار الكتاب العربي - بيروت)» ط/ ١‏ 


:باد رضاء (متشورات عويدات - بيروت)» 


0 القن اتير 
اجتماعي: وبعيداً عن كون ان الفردية حقيقة أصيلة؛ والمجتمع حقيقة 
* فأن الاولى لا تنبئق شيئاً فشيئاً الا من الثانية. هذه الدراسات 
التي تعرضت الى نقد شديد من قبل دوركهايم وماكس فيبر. 

الفرد اذن ابتكاراً يرتبط بأشكال اجتماعية خاصة» من جهة اخرى 
أن 3 الفعل ايضاً فعل المجايية مع || بكل اشكالها هي في النهاية 
حركة تمرد تسير في اتجاهين» لاننا مضطرون في هنا البحث الى التمييز 
بين نوعيين للفعل الانساني:النوع الاول لافعل عو الذي يتم عل 
مستوى الواقع الموضوعي او الاجتماعي او السياسي او حتى الثقانيء 
والتوع الثاني للقعل عو الذي يهمنا هنا والذي يتم غلى تستوى الوصي+ 
[العقل]؛ ولربا ادركنا الان في انقلابات الحياة اليومية للمجتمع 
والانسان العربييّن ان الفعل على مستوى الوعي والذات؛ يكتسب اليوم 
اهمية خاصة في الحياة. وفعل التمرد هذا هو الاخر له تأريخه الخاص 
؛ اشكاله الخاصة بالتعبير و برتبط بأشكال اجتراعبة معيئة» وهذا السبب 
أعلن البيركامو ان مشكلة التمرد لا تكتسب معنى دقيقاً الا داخل 
العقل والمجتمع الغربي المعاصرء اذ يبدو ان روح التمرد صعبة الظهور 
في المجتمعات التي يسودها التفاوت الواسع[نظام الطبقات الهندوسية] 
او على العكس في المجتمعات التي تسودها المساوات المطلقة في بعض 
المجتمعات البدائية. وفي صياغة نادرة يكتب كامو: «ليس فع ل التمرد 

نا قي الجتمع؛ الا ضمن الارهاط التي نغطي فيها مساواة نظريةء 
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مكنا 
فوارق واقعية كبرىء لذلك لا تكتسب مشكلة التمرد معنى الا داخكل 


المقدمة 3 


الجتم ع الغربي»"' حينئذ قد نستطيع أن نؤكد بأن هذه المشكلة متعلقة 
فردائية وان نؤكد هذه المفارقة ان فعالية التمرد مرهوئة بظهور 
ظهور الفرد يظهر بوصفه: 
اولاً:عملية سايكولوجية» بوصفها مسألة شعور مترايد الاتساع 
بالذات كآء5 186" يقابلها رفضا كامل لعملية الترويض الاجتماعيء 
الذي ينشأ لدى الفرد البشري خلال مواجهته التي يضطر اليها مع 
العالم الاجتماعي والطبيعي. 
ثانيً:عملية تأريخية مرهونة بأشكال جتمعية معينة: فالفلاح في 
الجنوب العراقي الصبور او الغرد الانساني في الصعيد المصريء الغرد 
في امبراطورية الانكا ”" او المنبوذ الهندوسي وفق دومون لا يطرح 
93 التمردء لان المشكلة حلت بالنسية اليه في التقاليد 


بى للفرد طرح الاسعاة على تقسه يد ان 


يق وَعيل إن 
الاجوية فو يا اا واذا 
كنا لا نجد ني عالم القدس مشكلة التمرد تلك» فذلك لاننا في الحقيقة 
الانجد فيه اي التباس» فلقد اعطيت جميع الاجوبة دفعة واحدة» ولم يعد 


(1) - كامو. البير: الانسان المتمرد: المصدر نفسه. ص/7. 

(1) - امبراطورية الانكا 1520176 108 احدى الامبراطوريات افندية الاميركية 
المظيمة التي قامت في منطقة الانديز في يبرو في اميركا الجنوبية 157 واستمرت 
مزدهرة قوية حتى الاحتلال الاسباني بقيادة فرانشيسكو بيزارو في 161 وقضي 
الاسبان عليها جائياً عام 16177: كان مجتمع الانكا مقسم| الى لبقات» يحكمه 
امبراطور مقدسء تعاوته طبقة انبلاء وكانتا الدولة والدين يسيطران كلياً عل 
الافراد. وتتخذان من معيد الشمس مركزاً للسيطرة الاجتماعية والسياسية. 


5 الغرد والمصير 


هناك تسأؤلاتء بل اجوبة وتفسيرات خالدة. 
بناءاً عل ذلك «ان الانسان ا متمرد ه رالانسان الوجود قبل عام 
ا لقدس ار بعده» وه و الائسان ا لنهمك تي الطالبة بوض عانساني تكون 
فيه جي عالاجوبة انسانية» اي مصاغة بشكل منطقي.واعتباراً من هذه 
اللحظة يكو نكل سؤال» ك لكلام, تمرد» اما في عا مالقدس فيكو نكل 
كلام حداً وشكرء ويصبح مكنا بلتاي ان نبين انه لا يمكن ان يوجد 
بالتسبة للفك رالبشري سوى عامين: عا مالقدسيات» وعالمالتمرد وان 
اختفاء احدهما يعني ظهور الاخرء وان امكن هذا الظهور ان يجري 
بأفتكال ححيرةه ! 
كامر استناداً الى قطاع كبير من مواقفه ازاء العالم التجسدة 
بالعيث الذي سينتج فعلٌ انساني اصيل*ان تاريخ اليوم» بمواقفه 
الانكاريةء يضطرنا اى الول ان التمرد احد ابعاد الانسان الاساسيةء 


عايااذن اننم 
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افرع ورديء ه ن|ا وأ" 07 

تأسيساً على ما تقدم يلوح لنا ان الحديث عن الفرد في الشرق 
الارسط. حديث عن الانسان الموجود قبل عالم المقدس او بعده. وبئية 
المجتمع العربي هي بالضبط البنية التي تغطي فيها مساواة نظرية؛ فوارق 
واقعية كبرى! عندما ننظر في المجتمع العربي من المحيط الى الخليج 
ستقتنع كليا وبالتالي سيكون الحديث عن الانسان العربي هو حديث 
عن فرد انساني يفترض ان يكون منهمكا في المطالبة بوضع انساني تكون 


(1) - كامو. البير: الانسان المتمرد: الصدر نفسهء ص58 
(1)- كامو. البير: الانسان المخمرد الصدر نفسهء ص1 


المقدمة 2 


فيه جميع الاجوبة انسانية» ومصاغة بشكل منطقي هو بحد ذاته مغامرة» 
لكنه متاور يمكنها ان تكشف وتعري ظلامية مجتمع؛ واستبدادية 
الانظمة العربية التي مازالت تمارس دور السيد على الفرد العربي رغم 
هزيمتها حتى في مواجهة ذاتهاء لكنها تظل حريصة على ممارسة القسوة 
خيرة ربا لامعقولة؛ تعيد من خلانها نشكيل نفسهاء 
راغبة في الخروج من العزلة ذاتهاء ما يدفع بالفرد العربي» لان 3 
بين تحول الفعل من 
جهة وتحديات البنية من جهة اخرى الثشيء الذي يجعل الصير واقعاً 
وموضوعاً قاسياً وعصياً على الفهم. وسيحدد فعاليات ايستمولوجية 
في انتاج واعادة التاج هذا المصير بصيغ لا واعية ولغة ورموز ونصوص 
وخخطوط والوان تشكل بالنهاية البنية الابستمولوجية الأجمالية هذا 
المصير الفردي. 
دبا ستكو ن المسافة و احدة بين المحطات الثلاث و ربا تزند او تنقص 
حسب منظومة الشّكلات التاريخية للفرد وتحرلات الفعل ومصدات 
البنية التي تشكل في النهاية المصير الفردي للعياني الموجود المطارد 
والملعون من السماء والارض وفق معطيات هذه الدراسة الميدانية 
التي رصدت حركة الفردي العربي والعراقي خصوصاًء وليس الفرد 
المحضص.”" او المجرد.الذي يظهر عادة في طروحات فلسفة فريدرك 


)١(‏ - على ان يدرك القاريء اننا لسنا تسير على وفق دلالات الفلسفة التي قدمها 
برديايف زشعيرئر ونيعشه واخرين فانيين 
اللفرد خارج التاريخ والمجتمع. .و لسنا ابدا مع امب في تأكيد حقيقة ان الافراد هم 
صانعوا التاريخ» هذه امبالغة التي تذهب بعيدا في استبعاد دور الجماهير» لو الظروف. 


7 القرد والمصير 


هيغل*1 1ع118.. (14721-1110) او الوجود المحض عند عمانوثيل 
كائط غصهك1.ه (5 11/7 - 145 ). 

مع الاشارة بالطبع الى انه سيكون هناك بعضض من التداخخل بينهن 
فيها يعمق البحث ويعيد انتاج الفكرة المركزية للبحث اشكالية 
العلاقة بين [الفرد والمصير] غ12 4ددى 1هد4 نهآ عط1' في 
الواقع الاجتماعيء على ان يكون واضحاً مند اليدأ ان كل محاولاتنا 
وتوجيهاتنا تضع نصب عينها هدف نهاني يتمثل في اعادة نبش وانتشال 
الكائن الفردي من تحث كل تلك الانقاظ البنيوية والكلية والنسقية 
التسلطية التي تَموّل اليها عبر منعطفات الثقافة الانسانية وتحرلات 
الواقع الموضوعي وحركة التاريخ في لحظاتها غير المرئية او المتخفية 
وراء مقولات الزمان والمكان.. 

اذن لقد تشكلت خارطة البحث وفق التوزيع التالي للثقل بين 


الام 


ت وااتأويلات» ١‏ 


5 عن #اواة أخرى لاعادة 


اشكالية الببحث: هل يمتلك الفرد الانساني القدرة على اعادة تشكيل 
العالم! 
عندما نطرح تساؤل ما حول ما اذا كان الفرد بوصفه حاملاً للعقل 


>الموضوعية؛ لسنا نتجاهل وجهة الرياح الاجتماعية. لكنها في الاخير بجرد محاولة. 
رصد موضوعي للدور الذي يلعبه ار يمكن ان يلعبه القرد في الحياة اليرمية: القره 
الفاعل في المجتمع و التاريخ و العالم والقادر عل انسئة مصيره الخاص. 


المقدمة 33 


الانساني؛ يمتلك القدرة على تغيير العالم او على الاقل اعادة تشكيل 
الواقع وبناء عوالله الذاتية والموضوعية.فلحن نضع انفسنا في موقف 
حرج جداء لكن هذه الاسئلة هي المجال الوحيده والقضايا الاثيرة 
للاطان الاترويولوجي الثقائية والتي .لا مشر منهاء والتي ‏ تشكل 
قدراً لا يمكن الخروج عليه البتة. قديياً كان يصف الفلاسفة الباحث 
في حقيقة الانسان مثل الباحث عن سرابء وهو الشيء الذي ينطبق 
على الانثروبولوجي اليوم الذي ينشغل في طرح تساؤلات على غرار - 
قدرة الفرد على تغيير العالم؟ - ماهيةالعقل الانساني؟ - ماهية اتجاهات 
المصير البشري؟: هذه الاسئلة التي تجعل من الباحث الانثروبولوجي 
يشبه الى حد كبير ذاك الباحث عن السراب؛ او ذلك العجوز الاعمى» 
الذي يبحث تُحرجاً في غرفة مظلمة عن قطة سوداء ليست موجودة على 
الاطلاق.لربما تومض في مخيلته بين الفينة والاخرى. كما تومض في 
اذهننا هذه الاسئلة المعلقة أعلى هذه الاسطر. 


لذا نحن نشعر بالحرج والتحدي ايضاء فأننا تتعرض بالتحليل 
الاشكالية خطيرة تلازم المصير الانساني» وتحكم بقبضتها على قدرة 
الفرد على فهم العالم او تغبيره؛ فالموضوع واسعاً جداً ينسع الى مجال 
حيوي تنقاسمه فعاليات الانثروبولوجيا الثقافية» والانثروبولوجيا 
المعرفية تإورهآددهعطاسف علانانسهه0© التي تزكد ان الثقافة 
توجد حيث يوجد الافراد وان مجانها هر عقول الناس وقلوبهم. وعلم 
النفس الثقاني والاجتماعي تمثلا بتصورات وارد غوداينف 787324 
نم6000 الذي عرز مصطاح النفس الثقاني بقرضية ان [ان 


2 الغرد والمصير 


الثقافة تستند الى تركيبات نفسية يستدل بها الافراد في سلوكهم]: ومن 
ثم تليهم نظرية المعرفة التي قدمها معهد فرانكقورت» من خلل الحقيقة 
التي أعلنها ادورنو في مقدمة كتابه الشهير [الجدل السلبي]:ان المكاث 
الوحيد الذي قد نعثر فيه على الحقيقة ليس في الكل أو الوحده الكاملة 
ابد بل في تلك الأجزاء المغفلة المهملة من تجربة الفرد» والتي نجت من 
وطأة هذا الكل وسخطه. 

ان دراسة الفرد وسلوكه والاناط الثقافية والشخصية؛ اصبحت 
اليوم مع تقنيات التأويل والرمزية تخصصاً خصباً ومترايزاً عن الانثرو- 
ثقافية؛ وعلى الرغم من اننا قرأنا كثبرا عن نهاذج لرؤيا للعام تم توظيفها 
من قبل الانثرويولوجيين المعاصرين بوصفها احدى مقولات الائترو 
- ثقافية المركزية اليوم؛ لكنها لم تولي اهتماما بأمكانيات الانسان الكامنة 
فيه» والقادر من خلاهاء عل 
تحطممه للانباط الثقافة || 
وبالتالي ايقافه وقدرته المتمثلة في تغبيره لتصورات الجاعة التي يعيش 
بينها انتهاءاً بتصوراته عن ذاته والعالم. كل هذا يقع في مجال عملية اعادة 
تشكيل من قبل الفرد. الذي يارس قدراته التغييرية في عوالمه الذاتية ومن 
ثم الموضوعية؛ من خلال اضاءته انعطافة التغيير الاجتماعي من خلال 
التصورات الجديدة التي ييثثها او يقدمها ني افعاله عن العالمء من خلال 
اللغة التي يسعى من خلالها رسم العالم ونقضهء اداة اللغة بوصفها اداة 
تغيير وليس تعبير كبا ظهرت في تنظيرات فلسفة جاك دريدا. 05و30[ 
»)7٠٠١4- 198:( 23‏ هذه القدرة على التغيير تنبئق هنا من 


المقدمة 3 
انتاج الفرد لافكار ورؤى وتصورات: وبالتالي انياط ثقافية لا يمكن ان 
تتلائم مع صورة العالم كما هو قائم؛ عندها تدخل في ضراع مرير مع 
الاشكال القائمة عن الحياة» خاصة وانها لا يمكن ان تتلائم معها او 


تنسجم وأياهاء ني تلك اللحظة من الزمن» سيتعلم البشر ان يستبدلوا 
هذه الاوهام القائمة بأفكار تقابل ماهية الانسان» ويتخذوا منها موقفاً 


نقدي ويتزعوها عن رؤؤسهم.. وسيهمس بعضهم في ادن البعيض 
الاخر ان: الواقع القائم سوف ينهار..تلك اللحظة التي تسرب فيها 
الافكار الى البشر وتمليء اذهان الناس؛ وتنحول فيها الى قوة مادية تحطم 
الاشكال العفنة للوجود.وتتاكل مرتكزات المجتمع العربي القائم 
بكل مضامينه وتعبيراته السياسية [الدولة] والثقافية [الايديولوجيا] 
والرمزية.. 
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الفصل الاول 
الاتثروبولوجيا الثقافية 


المجال والقضايا والاشكاليات 


يعد الغرد الانساني الاساس الذي يجم كل العلوم الانسائية» 
لان الغرد بحاجاته وقدراته هر النهاية الاسا لك لالظواهر 
افية» فللجدمع هر جاعة منظمة 
النهائي ليست الا استجابات 
متكررة ومنظمة لاعضاء ا مجتمعء اى للاغرادء فاتفرد اذن هو 
نقطة البدايةالنطقية لاي بحث في اي صيغة كلية كبرى سواء 
اكانت يجتمعاً اوتقافة. 


د عاطف 


14 القرد والمصير 


مقدمة في الانثروبولوجيا الثقافية 


منذ العام(977١)‏ الذي ظهر فيه كتابه[عقلية الانسان البدائي] 
مدا ع«تانسلط 0 4منل/8 عط واثار كل تلك الضجةء 
حيث «قام النازيون ني الثلاثينيات بأحراق نسح الكتاب بالكامل» 
وبالغاء شهادة الاكتوراه التت ي كان بواس قد ناها من جامعة كيل ف 
الانيا»”".ومن ثم تلاء كتابه [الفن البداتي] عق تانعط في ف 
١ 4910‏ و[اللغة والفقافة] ععدغلنات هسه مو مسوصمآ في ١‏ 194 
اعتبر أغلب الباحئين ان هذا التاريخ بالتحديد هو تأريخ ظهو, 
الانثروبولوجيا الثقافية على اغتبار الاهمية التأريخية لمنجزات بواس في 
حقل الانثروبولوجياء خاصة وانه كان من الاوائل الذين اعتنقوا عملياً 
فكرة أن الاقراد في متلف الاعراق البشرية المختلفة يمتلكون القدرة 
ذاتها على التطور الفكري والحضاري؛ كنا وانه صاحب الاثر الاكبر في 
أن الانثروبولوجيين وعلاء الاجتاع الازمنة الحديثة يرون ان الفروق 


-)١(‏ غيرتز.كيلفورد: تأوبل الثقافات: ت. حمد بدوي م. الاب بولس (المنظمة 
العربية للترجمة - بيروت)» ط/ 01 70:9 
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بين الافراد والمجتمعات هي نتيجة أحداث تأريخية معينة وليست قدراً 
فيزيولوجياً عتوماًء اوعناية مينافيزيقية بتصميم اقدار مجتمع بشري 
دون الاخر. 

القد حث فرائز بواس 8095 )١957-180/(15822‏ تلامذته- 
كروبيرء لووي؛ سابير؛ هيرسكوفيتشء ويسلر هوبيل» روث بندكت» 
مارغريت ميد» رالف لينتون انتهاءأب اشلي مونتاغير.- على «ضرورة 
نحويل جانب من اهتإماته م لدراسة مشكلة السلوك البشري وتحديد 
ما يتصل منها يكل م نالقوانين البيولوجة وقوانين التطبيعالثتقافي التي 
تتدخ لي تشسكيل شسخصية الافراد» ”وكانت الفكرة الاساسية ل فراتز 
بواز تنهض عل ان الفهم المتكامل لجوانب الثقافة يلزمه بالضرورة فهم 
اعمق خصائص وسمات الشخصية الفردية.وهو المنظور الذي يبدو في 
احيان كثيرة على انه يشير الى امسببات السايكولوجية التي ترتبط بفهم 
؛ تفسم الصسغ الثقافية» كا انه يؤكد في ذلك عل ان الانثره بولوجبا 
الثقافية لا يمكن ان تتجنب او تتجاهل قيمة تحليل الانراط الاجتماعية 
والثقافية المرتبطة بأنشطة الافراد من خلال ادوارهم السايكولوجية» 
إن الأنثروبولوجيا الأميركية التي طالما سعت إلى تفسير الاختلافات 
الثقافية بين الجياعات البشرية قد انخرطت تدريجياً منذ العشريتيات 
في طريق جديدة. ولأن دراسة الثقافة جرت حتى هذه الساعة بشكل 
مجر ولأن العلاقات القائمة بين الفرد مع ثقافته لم تؤخذ بعين الاعتبار 


(1) - النوري. قيس: الانثربولوجيا النفسية» (وزارة التعليم العالٍ - جامعة بغداد)» 
44 ص31 


5 الغرد والمصير 
فقد اهتم عدد من الأنثروبولوجيين بفهم الكيفية التي تقوم من خلاها 
الكائنات البشرية بتجسيد ثقافتهم ومعايشتها وهم يرون أن الثقافة 
لا توجد كواقع ني حد ذاته خارج الأفراد. حتى لو تمتعت باستقلالية 
نسبية إزاء هؤلاء الأفراد. وبالتالي فالمسألة تكمن في عم 
موجودة قيهم وكيف تدقعه مإ القعل.وما ه يالتصرفات الث يديره 
لدييم؛ طا ما أن الفرضية تقوم بالاساس ع أن كل ثقاقة 0 
معيئا للتصرف ا مشترك بي نالأ 'فراد ا مشاركين فاط رتلك الثقافة ا معينة. 
وهناقد يكمن ما يشكل وحلة الثقاقة ويجعلها نوعية با 
الأخرى |إذ ينظ ر امرء ‏ إى الثقاقة دائ ع ىأنبا كل وأن الاهنام يتركز 
دائا على الانقطاعات التي تحدث بين ختاف الثقافات لكن طريقة 
منذ عشرينيات القرن المنصرم انصب اهتام الجميع على اهمية سلوك 
الفرد في مساق الثقافة وكان ذات التأريخ نقطة ظهود الانثره بولوجبا 
الثقافية التي شهدت انفتاحاً واسعاً بدأت مع دراسة الفرد كروبير 
تءطءعمت1 0ع110/415م١1- )1495٠‏ [الرمزية التزويقية لقبيلة 
اراباهو] التي كانت في الاصل اطروحة دكتوراه اشرف عليها بواس 
عام ١401‏ لكن بالرغم من انه كان قد تناول فيها تفاعل الاشكاليات 
المرتبطة بالقرد والثقافة الا انه استخدم مفهوم الثقافة بوصفه مفهوماً 
كلياً ضاغطاً على تشكيل شخصية الفرد مؤكداً محضوع الفرد النام 


< مقهوم الثقافة في العلوم الاجتماعية؛ ترجمة د. منير السعيداتي 
رجمة - بيررت) ط/ 1 ٠01/‏ .ص51 
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للينية الثتمافية» 9 وذهب الى القول ان خضوع الفرد الى النمط الثقاؤ 
ينطبق على كل الابنية الثقافية انطلاقاً من تأكيدات هيغل على ان الفرد 
هو اداة تنفذ ضغوط القوى الثقافية في كل مكان وان التاريخ يتحدد 
بالانماط الثقافية وليس بالافراد. هذه الاضاء التي قدمها كروبير اثارت 
الكثير من الجدل وتلقت ضربات عثيفة من اغلب الاتثربولوجيين 
انذاك وتقدمهم ادورد سابيرتاصة5 3:نهحك8 (1384 - 9984 .)١‏ 
وفعلاً حصل جدل حاد بين كروبير وسابير الذي ابدى اهتراماً خاصاً 
بدراسة الفرد والشخصية واشار الى ان ملاحظات كروبير التي تعاني 
[من تعصب فكري مرفوض وحتمية اجتماعية] لا تبرر على الاطلاق 
حذف الفرد من اهتمام الباحثين ومن اجالي التأثير الثقاني. وقد نجح 
تثبيت المقولة التي تذهب الى ان الفرد بمثل عاملاً مؤثراً في 
الثقافة وليس حاملاً سلبياً لحا على ان تتم دراسة الثقافة على انها صيغ 
تجريدية كلية من الافكار وانهاط الفعل» ويرى ان لتلك الصيغ الكلية 
معان مختلفة بصورة لانهائية عند الافراد الحاملين لتلك الثقافة.وبعد 
هلا الصراع الطويل نجح سابير في تحطيم فرضيات وتصورات كروبير 
خبائيا. 

وفي مجال النظرية الانثروبولوجية البريطانية المعاصرة» رفض 
مالينوفسكي المارسات التجريدية التي كانت شائعة في المدارس 
الات رويوفوجية القرائبية والآورفة حموماً رهم اعتزاقه بأو اليل 


تنشو نس ميملدت) عسلبت 'أن ععانا! مطل , ساعمى؟ عشاما لعظلح - (1) 
95227 لمع 


3 القره والمصبيق 
دوركهايم ومارسيل موس؛ مفضلاً مقارية عتلفة تركز على الفرد 
بوصفه كيانا ماديا ويئية ذهنية تمارس وظيفة ما وتمثل جزءا لا يستغنى 
عنه من ضمن جسم كلي فاعل. اثر ذلك ولربها تحت تأثيرها الجارف 
ظهرت في اميركا مرة اخرى دراسات كلايد كلاكهون 1011121402 
(1410-148) الثي أكد من خلالها على اهمية دراسة الفرد مؤكداً 
على ان الدور الذي يقوم به التحليل النفسي في فهم الظواهر والقيم 
الثقافيةوالمعتقدات. ومختلف الشعائر, والمارسات الاخرى؛ انها يمجعل 
الانثرويولوجيين يصلون الى فهم اعمق للمعاني التي تحيط بمختلف 
الظواهر الرمزية للسلوك والتي تكون ذات صلة مباشرة بتحليل مغهوم 


شخخصية وفعالياتها. هذه الاعمال التي اظن انها حسمت الموقف نهائياً من 
مقولة الفرد بوصفه [الكائن المنسي]1" على وفق تعبير مارتن هايدجرء 
حتى جاءت روث بيندكت انق عمق اطغ 0014-1 
التي شكلت خخطوة اخرى هامة جداً على طريق هذا الانفتاح الواسع 


في دراستها بات البوينان الهندية الاميركية"" التي توصلت من 
خلانها الى استتتاج مفاده ان كل ثقافة عبر القرون قد طورت نظامها 
الخاص بها ومنحته لافرادها في صبغة نفسية متفردة ومختلفة عن الثقافات 


(1)- غاددير. هائز جورج: طرق هايدجرء ترجمة د. حسن ناظمء (دار الكتاب الجديد 
الخحدة - ييروت) ط/ 001ص 
1934 هتاه ممنطيباه1؟ , سماحم8 , عسالبات أن مسعنادم انظ , امتلم مم8 - (2) 
0 


الفصل الأول / الانثروبولوجيا الثقافية أحدا 
الاخرى؛ ويتجلى ذلك في التوجه الفكري الخاص بكل مجتمع ثقافي ازاء 
واقعه المعاش وظيفية تحديد هذا التوجه لرؤية افراده لمشكلات 
واساليبهم في استخدام ما يكتسبونه من مهارات ومعارف وعقائد في 
التفاعل مع سياقات الحياة اليومية. وعلى هذا الاساس الذي يستند اليه 
الدكتور قيس اللوري فأن«الثقافة تؤثر في الاساليب التي يستخدمها 
العقل» ١‏ ويتعود عليها الفرد. ومع وجود نقاط مشتركة معددة بين 
بندكت ومارغريت ميد الا أن الاخيرة لا يمكن اعتبار منهجها مطابقاً 
ماما لمنهج بيندكت بالرغم من ان | سلمتا بحقيقة ان هناك يجالا 
واسعاً لتحديد الفروق بين الشخصيات في سياقاتها الفردية والثقافية» 
لكن الصعوبة القائمة هثاء على حسب قناعات الدكتور قيس الثوريء 
تبقى عالقة في كيفية التمييز بين مايجرة في اذهان الافراد وبين ما ينبع 
من عوامل الثقافة المشتركة من اختلافات ونناقضات. فاظهرت دراسة 
مارغريت ميد التي تبنت الكثير من منطلقات بواس واستاذتها بيندكت» 
لكنها مالت قليلاً الى وجهة ان الفرد ليس حاملاً 
سلبياً للثقافة بل انه يشكل منعطفاً ثقافياً لا يمكن الاستهانة بمقدراته- 
التي نحاول احياءها في كتابنا هذا-عندما تصدت لعدة فرضيات حول 
المزاعقة.'وقي "دراسها لجع جر عنامرا الإداتي فى كتابيا ايلوج 


اقوره سان 


03 الغرد والمصير 


البنية الاجتماعية لمجتمعاتنا الحديثة» وركزت على 
وتعرفت الى حياة الفتيات منذ نشأتين وما يحيط بحياتهن من علافات 
اجتماعية داخل وخارج الأسرة ومشكلات حضارية كيا حاولت أيضا 
التركيز على التتائج العاطفية الذهئية التي تنج من خلال تلك العلاقات 
الذي تتبناها الفتيات داخل المجتمع. وخلصت الى ان حياة الفتيات 
المراهقات في جزيرة ساموا لا تتسم بسلوك غير سوي او كه 
انها لا تتسم بالفرران العاطقي والقلق الذهني الذي تتسم به شخصية 
الفرد في المجتمع المعاصرء بل ان الابنية الثقافية في ساموا تتبح للأطفال 
منذ نشأتهم الحرية الكاملة مما يجعل شخصياتهم تنمو نموا حرا غير 
مقيدا يخلو من الفوران النفسي والعاطفي والقلق وعدم الاستقرار. 
أي ان الحالة الاجتماعية والنفسية للفتيات المراهقات مستقرة وطبيعية. 
كبا وجدت ان مجتمع ساموا يسمح للأطفال من الذكور والإناث» 
الاختلاط والمصاحبة والدخول في تجارب عاطفية: ينما يسمح العرف 
في مجتمع ساموا للافراد ويمنحهم حرية .كما وجدت 
ميد أن التركيبة النفسية المعتدلة التي تمتاز بها شخصيات أفراد مجتمع 
ساموا ترجع إلى عدم اهتيام الآباء بالزعامة واستنئارهم بها وعدم 
فرض سلطلتهم وآراءهم على الأبناء كم] هو الحاصل في المجتمعات 
ذات الزعامة الأبوية تلك التي درسها فرويد. وان 
مفادها ان نظام الضبط الاجتماعي في تلك الجزيرة يقوم على ضمان 
قدر قليل من طاعة الصغار لوالدييم وإعطاؤهم حق اكبر من حرية 


ت الى حقيقة 


الفصل الأول / الانثروبولوجيا الثقافية له 
التصرف.لكن الحقيقة التي لا يمكن تجاوزها على الاطلاق هي ان ميد 
كانت مثقلة بمسؤولية تنفيذ الهم التي حددها لها استاذها بواز وهي 
ان تسهم في هزيمة مفهوم الطبيعة البشرية الغريزية المبنية على اسس 
ا “. وعلى هذا الاساس اكدت مارغريت ميد عدم تمائل 
مراحل نمو الاطفال» عندما اظهرت ان المراهقة ليست دائهاً مرحلة 
تزخر بالعواصف والازمات الانفعالية في كل الثقافات؛ وليس خيال 
الاطفال اغنى واوسع من نيال الراشدين كما لا تكون جميع النساء في 
كل زهان ومكان اكثر خضوعا من الرجال.. 

وهكذا بات الافراد ومصائرهم يشكلرن حقائق اشكالية'”'ني 


(1)- في حوار مسجل بين الدكتور فيس النوري و الباحث غلاء جراد كاظمء في قسم 
علم الاجتباع»كلية الاذاب؛ جامعة يغداد 4 
(1) - يشير الدكتور التوري الى مسالة. ان الفتور الذي طبع علافة. 
الانثروبولوجيا بعلم النفس كان قد بلغ ذروته في مؤلفات آميل دوركايم الذي حذر 
كتيرا من علم النتفس وانكر عليه مصداقية ما يتوصل اليه من اراء ونتاج» على اعتبار 
ي دراستها في راقع الانسان هي الحقائق الاجتماعبة. 
لتريرلوجين الامريكين يدركرن لا علم لشن 
جيا.. ويذهب النرري الى انه اذا كان تركيز علراء 
ية على المخصائص المفردة والمختلفة للاشخاصء فأن 
معظم الانثربولوجبين الثقافيين يبدون اهتياماً حصرياً في تلك السيات المحددة كيا 
تستخلص من الاطار الفكري للفرد وعلى اساس تكراراها في الاطار القكري 
اعضاء المجتمعء ومن هنا يكون المنظور الانثرو- سايكرلوجي الثقاني للشخصية 
بوصفها تلك السهات الفكرية والانفمالية التي تتسم بها شخصية الافراد المشتركة في 
,ما.. ويعتقد ان الافكار الرتيسة التي تسيطر على عقلية الفرد في المجتمع الواحد 
غالباًما تكرن الافكار الاجتماعية التي يتبناها بقية افراده بحكم الثقافة المشتركة التي 
تؤلف اساس وجوده الاجتراعي. حاظرة القاها الدكتور النوري عل طلبة الدكتورام 
فرع الانثريولوجياء قسم علم الاجتماع: كلية الادابه جامعة بقداف 7004 


3 تقو يوتسي 
الانثروبولوجيا الثقافية وعلم النفس الثقاني. وأضحوا يشكلون 
تكوينات منطقية واقعية تتأسس اعتياداً على ملاحظة السلوك اللفظي 
والعقلي والفعلي للافراد في الحياة الاجتماعية.وعلى هذا الاساس تذهب 
اغلب البحوث الانثروثقافية للى محاولة فهم «مصير الافراد في السياق 
الانساني الذي يشمل البشرية كلها بوصفها مثل نوعاً واحداً بدلا من 
معينة» | والاقتصا ر عل دراسة وضع 


من الواضح ايضاً ان المناقشات الحديثة التي تختص بطبيعة العلاقة 
بين الفرد وثقافته والمجتمع واشكاليات هذه العلاقة» تبحث اليوم 
تحت عنوان [الثقافة والشخصية] ومن هنا عد المحور النظري الرئيس 
الذي يستقطب معظم الاهتمام العلمي للانثربولوجيين المعاصرين» 
منذ تأسست الانثربولوجيا الثقافية في دراسات بواز حول عقلية 
الانسان البدائي. الذي اكد من خلاها عل الاتجاه الذهني و العمل 
الائثرويواوجيا المعاصرة هو تركيزهم بالقرجة الامناس على ضرورة 
فهم مصير شخصية الانسان في سياق الواقع الثقافي الذي يترعرع فيه 
هذا التركيز الذي ظهر واضحاً ىا يشير الدكتور النوري في معظم 
بحوث وكتابات بارئو 832120177 وغيرتز 6512 أواربلر #عام0. 
ووالاس وكلاكهرن وهونغمن 11001851287 وعلينا ان نفهم ان 
اغلب الفرضيات التي قدمها العالم هونغمن. على سبيل المثال» كان 
يؤكد من خلاها انه من الفضروري استخدام بعض النظريات الثقافية 


00 : الانثروبولوجيا النفسية» المصدر نفسه» ص4 


الفصل الأول / الانثروبولوجيا الثقافية اق 
والسايكولوجية للاحاطة بالاثار الانفعالية والفكرية للثقافات المختلفة 
ظل قوانينها وضغوطهاء ركتب في 1984 
على اهمية التاكيد على انمو الفرد وما يتعرض اليه ف بيتته 
الثقافية من ارضاءات واحباطات.ورفض الاهتام بالسإات ا خاصة 
لشخصيات الافراد التي لا يشترك فيها بقية افراد للجتمع» 7 لكنه 
يؤكد مجدداً على العلاقة الدينامية بين مفهومين الثقافة والشخصية» 
وهو يعرف الشخصية بانها الانياط الموحدة اجتياعياً لسلولة الفرد 
وفكره وشعوره. اما الثقافة فهي حسب رايه النناذج النمطة اجتراعياً 
'نشطة وفكر ومشاعر الاجتراعية الدائمة.وعلى هذا الاساس تكون 


في أفرادها الذين ينشؤور 


مهمة الانثروبولوجيا الثقافية هي دراسة الثقافة كما تتتجسد في سلرك 
وشخصيات حامليها ومثليها من اقراد المجتمع الذي تنظمهء ما 


يجعله يقترب كثيرا من موقف العالم ادورد سابير الذي يرى وينصح 
الانثربولوجيين بالتركيز على دراسة ووصف الثقافة في اطار الشخص 
مع انه ينبغي التوجه اضافة الى ذلك» وبشكل اساس نحو استيعاب 
عملبة تكوين شخصية الفرد من خلال تاثرها بالمحددات الثقافية 
والاجتماعية» فييا اكدت دراسات والاس على اهمية تطوير نظرية 
حول تفسير الثقافة في سياقاتها وتفسير العوامل غير الثقافية ايضاً التي 
يعتبرها تقع تحت مظلة الشخصية وكان قد ذهب الى القول ان وظيفة 
الانثريولر. افية والنفسية لا تتوقف عند وصف الارتباطات 
النفسية للثقافة ى) تتجلى في الشخصية الفردية من خلال الداقع 


ا 


قيس: محاضرة في اثنوغرافيا الجتمع العراقي؛ المصدر نفسه. 


44 القره والمصيز 
ولانفعال مثلاً. وانما تؤكد الحقائق الموثقة لتطور الثقافة في المجتمع 
واختلافاتها قي ضوء تنوع السلوك بين الافراد.من هنا فأن والاس 
يرى ان المهمة الرئيسية التي تنتظر المختصين في الانثربرلوجيا الثقافية 
والنفسية عل حد سواء تنصب على وصف السلوك الفردي الذي 
يعكس اصناف الظواهر المجهرية التي تؤلف حلقات الظواهر الاكبر 
والاوسع التي تعبر عن سلوك الجماعات سواء كانت في شكل قرى او 
قبائل او مجتمعات. 

فييا ذهب علياء الانثروبولوجيا ومنهم هسو الى ان دراسة الفرد 
والثقافة والشخصية يمثلان زاوية قريدة نسمح للباحث الانثربرلوجي 
بأستحصال معلرماته الضرورية لتسليط الضوء على السلوك التفسي 
والاجتماعي للافراد.هذه الزارية في تصررالجميع تفضي عند توظيفها 
في البحث الى« اللعلومات الغزيرة ع نالافكا رالاجتاعية الشتركة التي 
كون اساس_الروابط الثابته بين الغرد وختمعه»”© لنتتهي مع غودمان 
603 ان الحقل الثقاني في اطرء العامة والخاصة يمتاج الى التأكيد 
على فهم مصير الافراد في السياقات المحددة بمعنى ان الانثرويولوجيا 
هي الحقل الذي يعنى بدراسة علاقات معينة بين الفرد 
التي تتوسط الصراع العنيف بين الفرد والمجتمع بأشكاله الظاهرة 
والمكبوتة» كما ان الانثروبولوجيا الثقافية تتشكل اليوم بوصفها دراسة 
معمقة لمسيرة الفرد تجاه مواجهة حتمية مع منظومة الرموز التي انتجها 
واحاها الى عالم ينراز بالواقعية المفرطة؛ والضغوط الثقافية التي تمارسها 


00 : المصدر تفسه. 


الفصل الأول / الانثروبولوجيا الثقافية ف 
الحياة الاجتماعية عليه. 

ومع انكلاكهون برفض كلياً الفصل النظري بين مفهومي الشخصية 
والثقافة» الا انه يعتقد ان معرفة الثقا: ان تستند في النهاية الى 
معرفة شخصيات الافراد الشتركين بهاء ىا يجب ان نستخلص المعرفة 
عن الشخصيات الفردية من استيعاب السياق الثقافي الذي يعيش فيه 
الافراد. ويتفق مع هونغمن في التأكيد على ضرورة بحث مصير الافراد 
في السياقات الثقافية المحددة. 


هنه التتائج برمتها اللتقت-بوعي او من دون هذا الوعي- 
بانثروبولوجيا ليفي شتراوس 5هتتهتنا5.آ.0 (0:4-1904) 
البنيوية والتي تعمقت طويلاً في دراسة منجزات دي سوسير وماركس 
وأكدت أهمية اللغة وبمكتاتها التفسيرية بوصفها حاملا للتجربة 
الابداعية مع الاحتفاظ بمقولة [الانسان] بوصفه منتجاً وفاعلاً ابداعياً 
يكور او يعس القعدازا الخامة 29 الكن لا يمكن لديف 
عن اللغة دون الاطلاع على منجزات اللسائيات» ومن المستحيل ايضاً 
حسب سيرجي دوبروفسكي7101:510أذ1(0 .5 «الوقرف عند هذه 
الاعال دون التساؤل عن فلسفة تخاصة بالوجود الانسان يكله»”".. في 
تباية المطاف نكون امام ضرورة استحضار التصور الخاص بالانسان 
بأعتباره كيانا مودعاً في داخل اللغة واحد منتجاتها. لنخلص الى رجود 


)١(‏ - بتكراد. سعيد؛ السرد الرواتي وتجربة المعنى. المركز الثقافي العربي - بيروت» 
ط/ ا ص4 

(1) - كاظم. علاء جواد: الفرد والمصير: نحو سوسيولوجيا جمالية» مصدر سابق» 
ريف 


لف الغرد والمصير 
تغريب ثالث للفرد الانساني ني عوالم اللغة عند شتراوس بعد تغريبه 
في عالم اجتماعي صارم عند دوركايم وتغريبه في تحولات البنية عند 
ماركس. على حساب اصرار دوركايم على قدسية المجتمع قبالة الفرد 
المدنس الفرضية التي اكدها فيها بعد ابن اخته مارسيل موس./1 
155 (14171-٠190):ليست‏ هناك واقعة سوسيولوجية بمعزل 


عن المرجع الى المجتمع الكل لانه مصدر التطهير. 


الفصل الأول / الانثرويولوجيا الثقافية ف 


الفرد. المجتمع. الثقافة 
مداخل ايهامية 


اولاً:اشكالية الفرد والمجتمع من منظور الانترويولوجيا الثقافية 

ان اشكالية الفرد" 'بوصفه مقولة08168087 ترغب في التوظيف 
السايكولوجي والفلسفي» وتدخل بعمق وقرة في التفسبر الانثرو- 
في التراث 


افيه لكنها مقولة بقيت غبر راسخة؛ قلقة وغير مستقر 


الانثروبولوجي الكلاسيكي الذي كانت تسيطر عليه الانثرويولوجيا 
الاجتباعية ذات الطراز البريطاني» الدولة التي كانت تملك الارض 
وا مستعمرات ومصير الشعوب والني كانت ماتزال تعلق نفسها بالاطار 


ني اعماق التصورات السرسيولوجية المعاصرة. بالتالي ان تساؤلاتنا عن الفرده 
تنطوي ذاتياً عل الريبة: فعندما نقرل اين الفرد؟: وهو سؤال البح المركزي: فكأنتا 
توجه اصابع الاتهام للمجتمع يرصفه "شر محض " وعندما نتماطف مع الغرد تكأتنا 
نحاكم الجتمع بوصفه ابنية مقدسة بحسب التفسيرات السوسيو- وضعية ل5 


كونت ودوركايم. 


0 القره والمصيز 
السوسيو- انثروبولوجي السائد انذاك؛ وكان التقليد السائد ان تسمى 
الاتعروبولرعا الاجاعية برسنها علم الاجتاع القارث والمببهى 
يتفق عليه بالاجماع [راد كليف براون وماليوفسكي واحيانا ينظم اليهم 
شتراوس]؛ ونحن مصيبين عندما نفكر من خلال الانثروبولوجيا 
الاجتماعية على انها شكلاً مقارن للتفسير الاجتماعي؛ لان البحث في 
المجتمع البدائي والحديث على حد سواء؛ هو بحث في المجال المجتمعي 
للسوسولوجيا لكن لفظة انثروبولوجيا (ع 411702010 مستمدة في 
الاساس من انثروبوس 4131350805 وهو الاسم الذي يحيلنا مباشرة 
الى مجال مختلف على الاطلاق عن المجتمعء بل ناقض له - انثروبوس 
-انسان» الفرد نقيض للاجتماعي» وهذا الظن بأهمية المجتمعي 
في الانئروبولوجيا الاجتاعية.عل حساب الفرد بوصفه مشكل 
للمجتمع في التحليل الاخير ني الانثروبولوجيا الثقافية: ظل سائداً 
طويلاً حتى ظهر الفرد في الدراسات الحديثة بوصفه مقولة اساسيةء 
او مفهوم ذي مركزية بالغة لكنها متخفية كألهة غولدمان في التفسيرات 
السوسيو - انثروبولوجية المعاصرة: بدأ وظهر في قطاع كبير انطلق من 
سوسيولوجيا ماركس""'رغم ان هذا سيثير الغرابة لدى البعض الذي 
يظن الى الان ان الفرد يشكل وحدة ميتافيزيقية في سوسيولوجيا المعرفة 
عند ماركسء لكننا سنذهب الى تأكيد هذه الغرابة والمفارقة الكبيرة من 


(1) - ماركس. اتجلس: فيورباخ ونباية الفلسفة الكلاسيكية الامانية ج 4 ت الياس 
شاهين (دار التقدم - موسكو) ١18719/‏ 

إيضاً ماركس. كارل: الابديولوجيا الالمائية: ترجمة الدكتور فؤاد ابوب؛ (دار دمشق -- 
حمشق) ط/ 3 181/4 


الفصل الأول / الانثروبولوجيا الثقافية ل 
خلال تحليلاتنا المدعومة 

لكن عل مستوى الانثروبولوجيا وجدت مقولة الفرد فتحاً جديداً 
ني القطاع الانثروبو لوجي من اعمال دوركهايم”"رغم سابيتها في النظر 
الى تشوه العلاقة بين الفرد والمجتمع الذي يؤدي الى الانتحار 511©10؟ 
عندها :يقال ان المجتمع في الحظات تشنجاته القر 
من خلال الافراد» كان دوركهايم مناهضا للأطروحات الفردانية 
ويرفضها لنزعتها النفسانية «موذعهاهدكبروممؤكداً عل أفضلية 
المجتمع على الغرد. وهنا يتضح أن فهمه للظواهر الثقافية قد تطبع بطابع 
النظرية الكلية للانسان ©011553. وفي كتابه الأشكال الأولية للحياة 
الدينية ووحتى كتابه حول الانتحار (141) وضع نظرية حول الوعي 
الجماعي الذي يعدّ شكلاً من أشكال النظرية الثقافية.ويرى أن المجتمع 
يتمتع بحالة من الوعي الجماعي تكوّن بفضل التمثلات الجماعية والمثل 
؛ القسم و المشاعر المشةّ كة بين أفراد المجتمع كافة.: هذا الوعي الجراعي 
سابق على الفرد وهو مفروض عليه لأن الفرد خارجي ومصعّد. وهناك 
انقطاع بين الوعي الجماعي وبين الوعي الفردي فالأول أعلى من الثاني 
لأنه أكثر تعقيداً ودقة. والوعي الجماعي هو الذي يحفق وحدة المجتمع 
وتجانسه. 

القد مارست فرضيات دوركهايم حول الوعي الجماعي تأثيراً أكيداً 
عل نظرية الثقافة باعتبارها هيئة عليا ©511561018215172 سبق وأن 


؛ هدم نفسه بنفسه 


في تقسيم العمل الاجتراعيء ترجمه من الفرنسية حاقظ الجاليء. 
للروائع -بيروت) 1487 ص14 


4 الغرد والمصير 
نادى بها ألفرد كروبير #1اع80؟1..ى عام 1417. ويمكننا تقريب 
مفهوم الوعي الجماعي الذي يعزوه دوركهايم إلى الخصائص الروحية 
من مفهوميّ 021167125 الثقافي والشخصية الأساسية الذين تحدث 
عنهما الأنثروبولوجيون الثقافويون الأمبركان.فالعالم دوركهايم نفسه 
كان يستخدم أحياناً عبارة الشخصية الحياغية بمعتى قريب جداً من 
معنى [الوعي اخياعي ].'“حتى وإن كان «مفهوم الثقافة غا: 
الناحية العملية ع نأتثروبولوجيا دو ركهاي م فذلك ل يمنعه من اقتراح 
تأويلات للظواه رالئي غالبا ما أضشارت إليها العلو مالاجتباعية عل ىأنها 
ظواه رثقافية, !"9 
ثانياً: الفعالية الانطولوجية والتفسير الانثروثقافي 

يشكل الانسان الماهية المركزية لقضايا الموضوع على مستوى 
الانثروبولوجيا العامة غ010 م8110" لكن الفعالية الوجردية 
للذات الانسانية والبحث في موقع الانسان في العالم هي المنطلق 
والنقطة المركزية التي تحدد مضامين وقضايا الانثروبولوجيا الثقافية 
خلال عشرينات القرن التاسع عشر. كبا نوهنا 


لدف 


العلوم الاجتماعية. مصدر سابقه ص8 


(5) - علم الانسان: علم دراسة الانسان من حيث هو كائن فيزيقي واجتمامي 
وثقاقي ويتفرع عن هذا العلم مجموعة من العلوم المتخصصه في دراسة الانسان». 

رلوجبيا الفيزيقية والاجتماعية والثقافية. 

انظر: بدوي. احمد زكي: معجم مصطلحات العلوم الاجتراعية (مكتبة لبنان - بير وت)ه 
طم اعقلاة1 


الفصل الأول / الانثروبولوجيا الثقافية 3 
قبل قليل» وتأثرت من خلال روادها الاساسيين الذين هجروا الفلسفة 
الى الانثروبولوجيا كيلفورت غيرتز وليفي شتراوس خلال نشأتها 
الاولى باراء وتصورات وفلسفات فلاسفة كبار من مثل عبانويل 
كائط» وفريدرك هيغل وفيورباخ وكارل ماركس وسورين كيركجارد 
وفريدرك نيئشه وسارتر وهايدجر وغابريبل مارسيل» هذه التصررات 
التي تشكل اليوم مباديء هامة في مجالات الانثروبولوجيا الثقافية 
وحتى الفلسفية هذه المحاولات العلمية «التي حاولت جاهدة ا 
تضيق الفجوة بين مقهوم الانسان ووضعه ككائن طبيعي»'" وبين 
مفهوم الانسان بوصفه كائن تاريخي لكنه عالق رمزيا بشبكة الانظمة 
الثقافية التي انتجها. 

واذا كان علينا ان نؤسس لمجالات التفسير في الانثروبولوجيا 
السايكولوجية والمعرفية بوصفهن ممرات عميقة وعتيقة تغذي المجالات 
الثقافية؛ و فقا الى قدرة هذا المجال الحددد عل قراءةو تحليل و تفكبك اطر 
الفعالية الاتطولوجية للانسان» وقضايا الوجود؛ ومنظومات الرموز 
التي يصيغها الانسان بشكل لا واعي لغرض تبرير جوانب كبيرة من 
الاسئلة العبثية التي مازالت تلاحق الانسان الفرد. قعلينا ايضا ان نحدد 
ان اشكاليات العلاقة بين الفرد والمجتمع من جهة تأثيرها على قابليات 
الفرد في صياغة المصير المتوافق مع جدية تلك الفعالية» وقدرات الفرد 
الانساني عل فهم العالم وتفسيره وتغبيره» جوهر الطبيعة البشرية 


(1) - ابراهيم. محمد عباس واخرون: الانثروبولوجيا (علم الانسان) دار المعرفة 
الججامعية- القاهرة)» ط/ 7٠٠41‏ ص 854٠0‏ 


03 الغرد والمصير 
وعلاقة الانسان مع تأريخيه التطوريء ليبني الانسان رؤية اخلاقية 
عن هذا العالمى من خلال فهم مقولات الارادة والفعل كما فعل ريكور 
في قراءته مباحث الجذور الابستمولوجية للخطيئة وفكرة الشر التي 
حددها ريكور في اربعة انراط هي 

اساطير الخلق 07686102 .بداية خلق الانسان 

اساطير السقوط والفناء 17211 عل شاكلة سقوط ادم التي نشير 
الى احداث لا عقلانية في تأربخ الانسانية. ج- اساطير التراجيديا 
عه 

واخيرا اساطير النفي والطرد والابعاد 8«016. هذا بالاضافة 
الى الاهتيامات البحثية في مجالات ماوراء الوجود ونظرية القيم 
والابستمولوجياء وقد توجت اهترامات الانثروبولوجيا الحديثة من 
جانب العلماء المحدثين بالبحث في العلم السلوكي 0521 د28 
+عصهكء5 ونظرية الفعل دهعلل 2ه #ممعطة1 كل هذه الزوايا 
باتت اضاءتها من اهتام الانثروبولوجيا المعاصرة» ومحاولات من 
جانب العلماء الذين «يسعون من خخلاها اإى اقامة دعائم وبجالات 
الانترويولوجيا الثقافيةء كفرع مستقل ومتميز عن بفية العلوم 
الاجشاعية الاتخربى» 97 

ليس بعي دعن ذلك مارست الانثروبولرجياالثقافية الرمزية التأويلية 
هماهم هعطئصة عناه ط مورك ساعد معخمآ عتانمع ص1 
دو را خطيراً في تطرير مقولات ا معنى خاصة في اعمال كيلفورت جيرتز 


(1)- الصدر نفسه ص 747 


الفصل الأول / الانثروبولوجيا الثقاية ال 
0:12 لاشك ان تحولاً كبيراً اصاب النهج والمهام الملقات على 
عاتق الانثروبولوجيا الثقافية في الستوات الاخير من عصر غيرتز عندما 
انشأ جيل من الاثنوغرافيين الذين احدثوا تحولاً نوعياً من الدراسات 
الكلاسيكية للقبائل والجزر الى العمل في المجتمعات الحديثة والمعقدة 
وتحليل المجتمعات الاسيوية الكبيرة» الثي كانت تتغير على وجه السرعة 
بتواريخها العريقة الموئقة وبتأثيراته ايضاً اصبحت الاثثرو. 
الفروع الكبرى للاثثربولوجياء بعدما ابعدت الانثربولوجيا الاجتماعية 
عن الصوء» وهزمت نهاتياً منطلقاتها النظرية» واضحت مقولة الثقافة 
من المهام الاساسية في الانثروبولوجياء والّزمت بفهم ماهية العمليات 
الثقافية؛ والتفرغ كلياً لدراسة الظاهرة الثقاقية بكافة جوانبها مستخدمة 
في ذلك منظومة منهجية ومعطيات ومصطلحات خاصة بفعالياتها 


افية احد 


التحليلية مثل الرمزء الثقافة: التوصيف الكثيف. شبكة المعانيه 
العقل؛ التحول الثقافيء انسجام البثية الواقعية مع البثية الر 
النظرة الى العالم» [الارتداد]''' الابنية السايكولوجية: وأصبح هدف 


الانثربولوجيا برمتها عل«توسيع فضاء ا خطاب الانسانيء واكتشاف 
النظام الطبيعي ف [السلوك الانساني/”".وليست الانثربولوجيا بالطيع 


)١(‏ - الارتداد في الانثرويولوجيا التأويلية هو نمط او انراط ثقافية تفشل بعد وصوها 
الى ما ييد وانه شكل نبائي في الاسقرار عل حاها او تحويل نفسها الى نمط جديد. 
ويدلا من ذلك فآنها تواصل التطور بأن نغدر اكثر تعقيداً من الداخخل: وفي دراساته. 
للاستراتيجيات الاقتصادبة للفلاحين ني جاه وصف غيرتز الارتداد على " انه ثراء 
في المظاهر الارجبية الاجتماعية وفقر رتيب في الموهر الاججتماعي .. "' 

(1) - لقد كتب غيرتز كثيراً حول اهمية دراسة السلوك الانساتي 
الانثربولوجياء لكن الدرافع كالت. 


الفردي) من قبل 
ة بأمتياز ويمكننا ان ثلمس بيسر من القول 


0 الغرد والمصير 
م الئل م الوبحيد الذي يسبع الل فلك :الا ان هدف توسي عا خطاب 
الانسانيء يتناسب تماماً مع الفهوم السيميائي للثقافة. بوصفها شيكة 
م نالانظمة الاشارية القابلة للتفسير والتأويل. لقد حدد غيرت زالجال 
الاثثرو-ثتهاقي ع انه ملزم بمهم وتأوي لالن ص الاثنوغراي وهذا النص 
بدوره يتضمن في الاساس العمليات العقلية عند الانسات» بصفتها 
تفكيراً توجيهياً وبصفتها صائغاً للعواطف» كه بصفتها اندماجاً هذه 
الاشياء في حوافزء تحصل غعلاً على سكتب العالم او في ملعب 
القدم, ف الاستدي را وني مقعد سائق الشاحنةء عل ىالنصة او عند رة 
الشطرنج او في متمعد القاضي»'"وبالرغم من الاشكالات ١‏ 
والمزاعم«الانعزالية حيال الطبيعةالاساسية لثقافة تلك الطبيعة ذات 
النظا ما لغل ق/والتنظيمالاجناعي فأن حصو ل تقد م في التحلي لالعلمي 
للعف لالبشري يتطلب معاجة مشتركة م نكل حقول العلوم السلوكية 
تقريباً بحي ثبب رمكشفا تك ل علممزتلكالعلرماصحابك لالعلوم 
الاخرى على اعادة تغوي م نظرباتهم بأستمرار»”". الامر الذي يجعل من 
التفسير الغيرتزي غنيا حتى عند ما يستبعد الفعالية السايكولو. 
التفسير الثقافي للحياة الاجتماعية.او اعتباراته التي تؤكد على ان الثقافة 
تمارس اثرا قويا في حياة الانسان الفرد لايمكن تحديد مداه بدقة ولا 


“الفادم حجم التاثير الذي مارسه فيبر في ث 
الى دراسة السلا وذ نو ذلك الدئة اموي ولك لان ايب السلوك 
بتعبير اخر (الفعل الاجتياعي) - هو الذي يشكل التعبير الظاهر للاشكال 


الثنا: 
(1) - غيرتز.كيلفورد: تأويل الثقاقات؛ المصدر السابق» ص /7177. 
(1)- غيرتز.كيلفورد: تأويل الثقافات: نفسهء ص 717 


الفصل الأول / الانثرويولوجيا الثقاية لد 


اذ انه يفوق في شدته وحدته حتى النوازع الفطرية. لان 
هر اللوقف العام: ابعاد غيرتز المجتمع عن بؤرة الاهتىام 
5 أهمية دور الفرد وجعل الحاجة الى تشخيص 
الافراد من البشرء حاجة توجيهية طورها بنوا البشر في كل مكان الى 
ينظر من خلا ها الى الاشيخا ص ليس على انهم جرد 
أفراد غير متايزين من ا جنس لبشري؛ وان] على انهم يمثلون أصنافاً 
معينة متميزة من الاشخاصء انواعاً حددة من الافراد.»*"©ربأي حال 
من الاحوال» يتحتم على المجتمعات البشرية ان تحمل عدد من هذه 
التراكيب التي تحدد مكانة الغرد في منظومة علاقاته الى فاعل أجتماعي 
محدد وهناك تراكيب اخرى غيرها تتمركز حول احد الانظمة الفرعية 
او احد جوانب المجتمع» وهي لا تتغير بالنسبة الى منظورات الفاعلين 
الفرديين.من ابكهة الاخرى ان «العال م العادي الذي يعيش في هأفراد اي 
يجتمع؛ وهو ميدات عملهم الاجتاعى الذي يعتبرونه م نالسليات» ان 
هذا العال لا يسكنه أشخاص من دون هوية او وجه ميزه يل يسكنه 
اشخاص متميزون» طبقات م نالاشخا صالحلدي ناللموسين الذين 
يمتلكون ميزات موضوعية» وتصنيفات مناسبة. اما انظمة الرمو ز التي 
تعرف هذه الطبقات فليست جزم من طبيعة الاشياء انه تبن ىتأرييا» 
وتصا نأجناعياء وتطبق فرديا» « 

ويذهب غيرتز الى انه لا فائدة على ما يبدوه حتى لو أختزلنا التحليل 


(1)- المصدر ئقسهء ص08 
(1)- الصدر تق م008 


3 الغرد والمصير 
الثقاني ليصبح مجرد اهتمام بهذه الانماط المتعلقة بتشخيص الافراد فآن 
ذلك لا يخفف كثيرا من جسامتها وصعويتها. ذلك لاله لا يوجد حتى 
الا اطار نظري تام يمكن تفيذها من خلاله. ان ما يدعى [التحليل 
البنيوي] في السوسيولوجيا والانثروبولوجيا على حد سواء يمكن ان 
يخرج من محابيثها المضامين الرظيقية بالنسبة الى مجتمع ما لنظام معين 
من تصنيف الاشخاصء ويمكن ان يتنبأ بكيفية تغيير نظام ما نحت 
عمليات اجتماعية. 

ان نظرية الشخصية في علم النفس الاجتماعي يمكن ان تكشف 
الحركيات الباعثية التي تكمن خلف تشكيل وأستخدام أنظمة كهذه 
كبا يمكن ان تقدم تقوياً لتأثيرها على البنية الشخصية للافراد الذين 
يطبقونهاء وهذا لا يحدث كذلك الا اذا كان الافراد المعنيون يرون 
انفسهم والاخرين تحددين بطريقة ما. وعلى هذا الاساس يفكر غيرتز 
بالتأويل الثقاقى يوصفه الحل المثالي الذي نمكن ان نصل ال الهدف 
مباشرة قائلاً: «أن ما تحتاجه هو طريقة منهجية؛ وليس جرد أدبية 
أو انطباعيةء الاكتشاف ما هو سعطلى بالفعلء وما هو بالفعل التركيب 
الفهرمي التجسد في الاششكال الرمزية التي من خلاها يجري تصور 
الا فراد واقماً اناما تسطاجهه ولك ليس بحوزنا حت الانء ه وطريقة 
متطورة لوصف وليل شيكلية ذات ا معن ىللتجربة الفردية» 7 
النتيجة اننا ملزمين الى حد كبير الى الاعتراف على قدرة التأويل 
في أحالة العالم الاجتماعي الامحدود الى مجرد بنية يجب النظر 


(1)- الصدرتقه ص504. 


الفصل الأول / الانثرويولوجيا الثقافية 0 


اليه بوصفه نصاً 6:6] يمكن قراءته وتأويله من قبل الفرد الواعي باحثاً 


أوانساناً عاديا ف «الاغراد هم الذين يقومون بوصف وتأوي ل الافعال 
والاحداث اليومية بالصورة الت يتبعل من حياته مالاجتاعية وا: 


جزء من الواق عالذي يصفونه ويؤولونه...هذه الاوصاف والتأويلات 
التي يقدمها الافراد في ختزارهم عتتووله/22 ع الجسم 
من فلسفة الاتترويولوجيا وعنصراً هاما في نسق التحليل العلمي» ”2 
وهكذا اختلقت كلياً النظرة النهائية للفرد في الثقافة والمجتمع وكتب 
غيرتز يقول:«بين] كانت النظرة للانسان ف القرن الثامن عش رتسم 
بتصويره بعد خلع الاثواب الثقافية التي تجلله: على انه ذلك الكائن 
العاقل ا مميز» فأن الانثربولوجيا في اواخخر القرن التاسع عشر واوائل 
القرن العشرين احلت حل هذه النظرة صورة للانسان بوصفه ذلك 
ا حيوان الذي يتبدل شكله حين يرتدي اثوابه الثقافية. ١‏ 

محاو لات جادة أخرىى لصاغة انثره بولوجبا تفهم الفرد وتفسر 
الفردانية بوصفها خروجاً كلياً على الاطر الاجتماعية أظهرتها لنا اعبالك 
الويس دومون 20204ا(1..1. (1944-1411) الذي اثار اشكالية 
الالحاق القسري للفرد في الكليات الاجتماعية «الافراد هم نقطة 
الانطلاق اننا ننطلق من النوع الاول من علم الاجته عكع هو طبيعي 
بالنسبة ا ى ا محدئين؛ من الافراد الانسانيين لكي نراهم من ثم ف 


تف نمه لممصماط تمعمص موف ظطسصد) نعط مل معقا ر عممهه لمكااتات - (1) 
م ركوو امم 
(1) - عيرتز. كيلفورد: تأويل الثقافات» مصدر سابق صن 140 


م القرد والمصير 


الجتمع؛ ب ل نحاول احيانا ان نولد الجنمع من تفاع لالافراد»”"'؟ومن 
ثم تعميم نموذج«الفرد - قي - العالم»*" الى نموذج «الفرد - حارج - 
العالم,». في الانثروبولوجيا الحديثة عند دراسته للميثولوجيا والمعتقدات 
اطندية. 

واستوعبت الاناسة الثقافية من جديد السؤال حول الارادة والمصير 
الانساني وتشكلات الاخير في عوالم ثقافية حضة وقضايا الاحتجاج 
الإنساني على تحولات البنية عاد الى ساحة الاهتمام في أعمال مارغريت 
ميد 2/1.81624 (1918-1401): التي ساهمت وبشكل فعال ومنذ 
457 في اتتشار تصور انسانوي للانثروبرلوجيا وفاتها 151/4 
كرّست بشكل رئيس تأملاتها عن الحيرة الانسانية المعاصرة. لقد 
شددت ميد على ان تصورين هامين في مرضوعة علاقة الفرد بالفعل 
والارادة الانسانية اولاّ عندما أكدت حقيقية فرضية ادورد سابير 
قأطة4..5( 1188-18 ) ان هناك علاقة اساسية بين الثقافة و الفرد 
تعكس الاثر الكبير للفرد على الثقافة. فمن جهة لاشك في ان مختلف 
انراط الشخصية تؤثر تأثيرا عميقا في تفكير ومنجزات وعمل كامل 
المجموعة. ومن جهة تترسخ بعض اشكال السلوك الاجتماعي- حتى 
ولو لم يتلائم الفرد معها الا نسبياً- في بعض الانماط المحددة من انماط 
الشخصية الانسانية. وثانيً تأكيدها ان اشارات الجتمع الى الفرد على 
انه يجب بالضرورة ان يكون مفصولا عن بقية الناس او ان الاعتراف 


نا الويس: متقالات في الفردانية منظور الثرويولرجي للايديولوجيا الحديعةء» 
(المنظمة العربية للتزجمة - بيروت): ط/ 1001:1. ص75 
(1)- دوموث» لريس: مقالات في الفردانية» المصدر نفس ص 807 


الفصل الأول / الانثروبولوجيا الثقافية لزنه 
بفرد من قبل الجباعة هذا الاعثراف الذي غالباً ما يكون شاقاً ومؤلاً 
من المستتحيل عليه ان يتخرط في قولبة مشتركة اي في مفهوم الثال 
الثقاني الذي يحدد الشخصية الاساس مما يسقط على هذا الفرد جوهر 
المجموعة الاجتماعي المانا1/18:2 ١‏ هذا الجوهر الذي من الممكن ان 
يسحقه ولكن بأمكانه ان يستفيد منه في بحثه عن مشاركات جديدة. 
لتصل في النهاية الى ملاحظات هامة جدا حول ان الفرد اللانموذجي 
يطلب ويجد احياناً في التأمل والرسمء في صناعة الاقنعة في الموسيقى او 
الرقص واسطة للتعبير عن احساسه ب العزلة. غير ان هذا الاحساس 
بالعزلة ليس سوى علامة على مشاركة افتراضية لم تتحقق بعد. يكون 
الفرد رغراً عنه نبعها ورحها.. اذن تبقى علة الابداع وفق ميد «ليس 
على مسستوى ا حياة الاجتاعية للاقكار او على مستوى الوعي ا جمعي 
ولكنه ير ضاعادة طر حللعلاقات الانسانية من قبل فردية اصبحت 
بسبب عزلتها خلاقة للعلاقات غي رالعلنة وللتجميعات غير الحققة». 
0 


ان قدرة الفرد على ت وان لم ترد بوضوح 
الا أنها احتلت مساحة واسعة من المناقشات المعاصرة للاتثروبولوجيا 


(1) - المانا هل ثوة فوق 
وشريرة» وتملحة قوة سحرية؛ والانا 
عه 0 والسمر الللذين يعصف | مالكهياء 


(1) جعفيتيوه جا: سوسيويليا القن ترجقة هدى بركانته 
بيروت)) ط/ ا 1847 ص87 


3 الغرد والمصير 
الثقافية وخاصة في اعبال وتأملات قرانو بواس 8035 وهم 
(1864- 1947) والفريد كروبير 1606067..آ.ل وحتى ليفي 
شتراوس الذي كتب حول منهج استاذه بواس: «لا يمك نان ننس ىان 
بوا سادرك خطه الاثنولوجي جيدا اثناء عمله اليدائ يالاول ف يكشف 
اصالة ا ححيلة الا جاعية لك رتجمع بشري .ان هذه العجارب الاججاعية» 
وهذه التفاعلات ا مستمرة» تأثير الفرد على ا جاعة وتأثير ا جاعة عل 
القردء لا يمك ناستتنتاجها فقط بل جب ان تراقب ايضاً. ,”2 

والواقع ان بواس كان قد كتب؛«اننا لكي نهم التاريخ لا يكفي 
ات نعر ف كيف ه يالاشياء» ب لكيف انتهت ا ى ماهي عليه ”1 
ان المسألة كلها تكمن في معرفة ما اذا كان ثقافة وحيدة» تحليلاً في 
مل على وصف مؤسساتهاء وعلاقات هذه المؤسسات 
الوظيفية وعلى دراسة التطورات الدينامية التي يؤثر بها الفرد في الثقافة 
؛ هنا علبنا ان نتذكر تعريف تابلو: للثقافة بوصفها كل معقد تنتظم فبه 
المعارق» والعتقدات» والفنء والاخلاق» والحقرق» والعادات؛ وجميع 
الكفاءات او العادات الاخرى التي اكتسبها الانسان بوصفه عضواً في 
المجتمع. 

والثقافة في الفرد. يمكن ان يأخذ معناه كله بدون معرفة التطور 
التأريخي الذي افضى الى الاشكال الحالية للوجود الانساني...الا تعني 


(1) - شتراوس. كلوه ليفي: الانثروبولوجيا البنبوية: ت مصطفى صالح» (رزارة 
الثقافة والارشاد -دمشق)ء ط/ 0191/1/1 ص77 
(1)- شتراوس. كلود ليفي: الانثروبولوجيا البثيوية» المصدر نفسهه ص 58 


الفصل الأول / الانثروبولوجيا الثقافية ل 
هذه الصيغ ان التآثير في انباط الثقافة التي تحاصر الانسان وهو عضو في 
مجتمع يعني تأثيرا على صور العالم القائم.؟ 

ان بواس الذي يؤكد كلياً على ان «دراسة الديناميات التي يؤث ريا 
الفرد في الثتماقة» هي الدراسة الوحيدة التي ستسفر عن معرفة كيف 
انتهت الاشياء الى ما هي عليه فأنه ن ان رصد حركة الغرد في التاريخ 
سيفضي بنا نحن الباحثين الى الحقيقة بعينها وهذا ماجعله يقول دائاً 
دان ا مسألة تكمن في تحديد العلاقات بين عام الانسان ا موضوعي 
وعالله الذاى مثا يتشك ل الجتمع..*؟ 


على اننا نتذكر عندما سجل برانسلو مالينوفسكي 1#هاقتده8:2 
1ه صنل 1945)وخلفازه اعتراضاً عندماء 


أكدوا على ان كل بحث اثنولوجي «يتبغي ان ينشأ عن دراسة 
ول ا مجتمعات الواقعية والعتقدات و٠‏ 
ينهم ذال الجادة 90" وكان 


اتء والعلاقات بين 


الفرد والجيعة؛ وعلاقة الاغرادة 
مالينوفسكي قد كتب في يومياته قائلاً: «يقال ا نميل» را دكليف براون» 
الى تجاهل الفرد تجاهلا تاماً والغاء العنصر_البيولوجي من التحليل 
الوظائفي للثقافة - يشكل نقطة الاخختلاف النظري الوحيدة 
وكذلك التقطة الوحيدة حيث تتطلب مباديء دوركهايم ما يكملها»”" 

كل ما قيل الى الان تلتصق به رغبة الباحث الواضحة في ان يقول ان 


(1) - امصدر نقسهء صن 19. 

(7) - الصدر نقسه؛ م707 

() - لووي. رويرت: تاريخ الاثنولوجياء ت نظير جاهلء (الؤسسة الجامعية 
اللدراسات والنشر - ييروت) ط/ .7٠01/7‏ ص184 


3 الغرد والمصير 
العلوم بشكل عام والانسانية الاجتماعية منها بشكل خاص تذهب في 
تجاه كشف الافاق الرحبة امام الاانسان واعطاءه بيده مفاتيح التغير. 
ومساعدته على اكتشافه للعالم الذاتي والموضوعي من جديد. والملاحظة 
الاخيرة هي التي لا اجد حرجاً في الكحشف عنها وتثويرها واذا كنت 
اليوم باحثامضطر للكتابة بصيغة الغائب وكأنني رجل دين يخشى من 
الابجاءات الشيطانية التي يمكن ان تبثها الانا عل سلوكيات الفرد 
الانساني. فأنني على الدوام فرداً عادياً ومجالاً للبحث الانساني من هنا 
وهذا ما يؤكده الواقع ان تساؤلاتنا هنا بريئة بالمقارنة مع اسثلة العقول. 
الكبيرة التي تحدث عنها لوك فيري”" ولا تنم عن 
حاجة للتغيير الفعلي لأنساق التفكير التقليدية التي تلازمنا منذ قرون» 
:تصورتناعن العالم على مستوى العقل النظري المحض 
ومن ثم تغير مجتمعاتنا التي يتأكلها البؤس..ربما هي فعلاً يست اكثر 
من ان تكون شكلاً من اشكال مضاعفة النظرية» تطمح الى فهم ولو 
قطاع متناهي الصغر من حياتنا المعاصرة» وهذا لا يعني على الاطلاق 
خروجاً عن منطق الموضوعية. بل ان عين المنطق ان نلتصق بمقولات 
التغيير وهذا كتب ليفي شتراوس على الرغم من بنيويته النسقيةءان 
هناك بالفعل علاقة متيئة بين عفهوم التغير ومشهوم البنية وهذا يحل 
مكانة هامة ني /عإلنا»”".وعاد ليؤكد كلامنا هذا في الفكر البري مرة 
اخرى ذاهباً الى :ان ما يبعث ع ى الضجر وم نالسخف الكبر ان تأي 


ثمة حاجة 


(1) - استاذ الفلسفة الحديثة في جامعة باريس: وزيراً للتربية في فرنسا في حكومة بون 
ابيار (7500- 05004 


(7- شتراوس. كلود ليغي: الانثروبولوجياالبثيوية؛ المصدر السابق نفسه. ص14 


الفصل الأول / الانثرويولوجيا الثقافية 0 
بالادلة تل والاخر ى لشب ت أن كل جنم ع غارق ني التاريخ وانه في نحرل 
دائم: فتلك هي البداهة بعينهاء ليس الهم ابدا ان نثبت قيمة التاريخ 
وان) ا مه مان نحاول تحديد معانيه ودلالته ا خاصة عند من يتبت ىالنهيج 
البنيوي ويواجه حقيقة التغيير» ١‏ 

وعندما نبحث عن تشريع للتغيير على مستوى القيم الثقافية» هذا 
لا يعني اننا ذاهبون بعيداً في التجريد او موغلون في العمق اننا فقط 
نحاول اعادة مقولات [الفعل والتغيير] الى مكانها الصحيح وعلافتهه| 
الاصيلة التي من خلاها يعيدان انتاج نفسيهها في المجال الانثرو- ثقاني. 
ونحن على يقين ان رؤيتنا هذه سوف لاتنفق وقناعات العقل التجريبي 
وبقاياه التي مازالت تنحكم في مصائر المؤسسة الاكاديمية في مجتمعنا 
العربي. هذا العقل الذي يتكر القيمة الفلسفية هذه التصورات على 
اعتبار انه يملك تأكيدات جون لوك ودفيد هيوم؛ ان الافكار العامة من 
ابتداع الذهن واختر اعه. 

اذن سوف يعترض البعض على طروحات التفسير الانثرو-ثقاني 
للفعالية الانتولوجية للفرد الانساني رغم انها باتت من بديبيات العلوم 
الانسانية» وليس ثمة مشكله ابدا ان تجريبية هيوم تشكل ا 
رغم انها ترفض اطلاقاً قدرتنا على فهم العالم فهر كليا ومن ثم 
اءه لانها اصلا ترفض ان ينفح العقل على العالم وتراه مجرد الية 
فيزيولوجية وظيفتها تنظيم التصورات وتنفيذ أوامر العقل الكلي الكننا 
نملك مناقشات مهمة ل: هيغل» ماركس وكوندرسيه واغلب فلاسقة 


(1)- شتراوس. كلود ليفي: الفكر البري» مصدر سابق. ص 


0 القره والمصبير 
التنوير والحداثة بوصفها الدليل القاطع والمضاد للتجريبية» هذه 
المناقشات يبدوا انها حسمت الامر منذ مايزيد على ماثة وخخسين عام. 

القد كتب هيغل في [فينومينولوجيا الروح] حول قدرة العقل 
لقد «حاولنا ان نبين ان حق العقل في تشكيل 
الانسان ع ىالقول بحقائق ذات صحة شاملة. 
فالعق للا يستطي عالانتقال بنا الى ما وراء الواق ع الف جا موجود بالفعل» 
وا تحقيق ما ينبغي ان يكون الا بفضل شمول تصوراته وضرورة) 
اللذين ها بدورهما معبار حقيتقته.»”ورغم معارضة ماركس لرؤية 
هيغل تلك لكنه سيعززها بتدعيهات ابستمرلوجية كبيرة يمكنها ان 
تدعم وجهة نظرنا اى ريما تساعدنا على الوصول الى بر الامان من غير 
قلق حول مباحث علاقة الفكر بالوجود فالمسالة عند ماركس ترتدي 
مظهرا اخر: يكمن في البحث عن ماهية العلاقة بين افكارنا عن هذا 
العام الذ, نعيش. والعالم المعاش نفسه؟ وهل ستطيع فكرنا ان 
يعرف العلم الواقعي؟ وهل نستطيع في تصوراتنا ومفاهيمنا عن العالم 
الواقعي ان نكون انعكاسا صادقاً عنه؟ واخيرا هل نمتلك فعلاً مكنات 
الاتقلاب عل الانظمة الاجتماعية القائمة.؟ 

ان مسألة مطابقة الفكر والرجود لبعضههما اشكالية الى حد كبير. لان 
اكثرية الفلاسفة قد اجابو عنها بالايجاب ومن ثم تنصلوا عن قراراتهم. 
فأجابة هيغل على سبيل المثال: ان ما نعرفه في العالم الواقعي, انما هو 


(1) - هيغل.قر. 
0157 


فبتومينولوجيا الروج: ت.تاجي العوتل ط/ 01 1005 


الفصل الأول / الانثرويولوجيا الثقافية د 


بالتدقيق مضمونه الفكري» الشيء الذي عده ماركس جزء من «هذ/ 
الوه مالذي يلازم هيغل والفلاسفة الاخرين جيعه م" بالتالي 
ان ماركس لا يرفض الفكرة المركزية ابدا [فكرة الاتقلاب]» ولا يشك 
ولو للحظة واحدة في قدرة الانسان على اعادة تشكيل العالم او تغييره» 
انه فقط اعترض على التزام هيغل وتوقفه عند نقطة تفسير العام ويتتهي 
كل شيء.واذا ما خرجنا على الخارطة الفلسفية في الجدل الذي لا يتتهي 
في ما..وكيفيا ‏ واخذنا بغرضية قدرة العقل عل معرفة العالم والوصول 
الى الماهية التي عارضها كليا عمانويل كانط في مقولته[الشيء في ذاته] 
واصبح العالم لذاته وامتلكنا قدرة تشكيل الواقع وبناء[العالم] ستكون 
قد انجزنا الفعل الوحيد الذي يعبر عن اصالتنا الانسانية» اما القول 
بأن هذه الامال في قدرتنا على التغيير لم تتحقق؛ لا ينطوي عل انتقاص 
من قيمة ما حققه هؤلاء الناس بالفعل.اذ ان الذي حدث هو ان علوم 
الطبيعة الانسانية من عهد جون لوك الى الوقت الحاضرء عاجزه عن 
جعل العقل الانساني على بينه من حقيقة نفسه وماهيته ونشاطه. او كيا 
كتب برتراند راسل 1833تاذا 01 4)1085] نذا عطا عانصقع'صدالل1 
تعر لع مما 

لكن وبالرغم من الدعم اللامحدود الذي قدماه هيغل وماركس 
لنا فأننا نتسائل لاستكال مهمتنا النظرية بالاتي: هل ينكشف العقل 


(1)- ماركس. انجلس: فيورياخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية الالماثية: ت الياس شاهين» 
ج/ 4 (دارالتقدم - مرسكو)» ص١‏ ؟. 
ده ويبدمظ تعطات سح بمستستدك 0 اما3 مسن ] رابا زاععساة للمسعمظ - (2) 
+1967, نآ متسستابمتم م8 نسعم0 مذ لمامفه ممتوتلعير 


3 القره والمصيز 
الانساني عن نفسه ومنطوياته من خلال الفرد والفعل المنبئق عنه؟ 
ام من خلال المجتمع بوصفه كلية متعالية على فعاليات تشكيلها؟ او 
بصيغة اخرى ايها يشكل نقطة انطلاق هذه القدرة الانسانية على اعادة 
تشكيل الواقع [العالم] بصيغ بنائيةإبداعية هل هو الفرد ام المجتمع؟ 
وعلى ايم| تستند دراسة انثروبولوجية جادة في تفسير منطويات الظاهرة 
الفرد- يجتمعية؟ 

على مستوى الفلسفة الكلاسيكية عد هيغل:مقولة كانط [الشيءني 
ذاته] واعتبار الاخير ان مشكلات هذا العالم وعناصره موجتودة حارج 
حدوة اللفن البعري» وتظل غير فابلة للتعرفة عل الاطلاقة» يسو 
الى المحاولة التي بذها لانقاذ العقل من هجوم التجريبيين..فيا دامت 
الاشياء في ذانها بمنأى عن قدرة العقلء فأنه يظل مجرد مبدأ ذاتي لا 
سلطان له على البناء المورضوعي للواقع؛ هذا الخطاب الذي عاد اليه 
هذه الانام مدفوعا بلاشعود كانطي قبلسوفنا الك بول دنكور 
اند تتاعدمء 21 5١06 - ١4110‏ ) الذي كتب حول اشكالية 
تجاوز البنية قائلاءان البنية اللاشعورية التي يتحدث عنها الباحثين 
المعاصرين بوصفها بنية تحديات للعقل هي لا شعور كانطي» لاشعور 
من مستوى المقولات وتألفها..اذ اننا حقا بصدد منظومة من مستوى 
القولات يدون احالة الى ذات مفكرة. لكن هيغل لم يكن لينظر الى هذا 
الاتفصال على انه مشكلةً ابستمولوجية اساسا بل صراع يتحكم في 
ماهية العقل؛ انه اغتراب الذهن الناجم عن ان عالم الاشياء» الذي 
هو اصلا نتاج عمل الانسان ومعرفته «اصبح مستقلاً عن الانسان 
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وصارت تحكمه قوى وقوانين لا يمكن التحكم فيها ولم يعد الانسان 
يتعرف على فاته من نحلانها. في ذات الوقت اصبح الفكر منشتها على 
الواقع» واصبحت ا حقيقية مثلا اعلى عاجزاء يحتفظ به الفكرء عل 
حين يترك العالم الفعل بيدوء خارج نطاق تأثيرها.وا حق انه ما لم 
ينجح الانسان في اعادة توحيد الاجزاء النفصلة لعاله وف ادخال 
الطبيعة وا مجتمع في حظيرة العق ل لظ لال الابد مكتوباً عليه الاخفاق 
والاحباط ., 7 
واذا ماسبقنا الاحداث واستدعينا النتائج النهائية للبحثء كانت 
الاجابة بأن الفرد من خلال الفعل هو من سي 
والموضوعية. عندها ستكون مضطرين للبحث عن المعوقات التي تقف 
امام القرد والعقل الانسانيين لاعادة بناء عوالمهم الثات مرشوعية 
نذه المعوقات تتمثل بحقيقة واحدة انه القهر الذي يتمثل بصررتين 
اساسيتين: 
اوه]؛ فهر الانظمة الاجتماعية للفرد التي ربما لا نشكل غير مظاهر 
استلاب للعقل وبالتالي الفعل الانساني لانها تتخارج عن الانظمة العقلية 
وتمارس قهرا يجيلثا للى اناس احادبي البعد [بحسب التعبير القريب 
على نفس هربرت ماركيوز]. الذي هاجم تحت ضغط هذه الاسئلة 
وبعنت مصاجز» الفلسقية الايل كاتطة عيخل: مازكبى وفيورباج 
عندما «اراد ان يقوم بتغير_العادات والتقاليد السائدة في ا حياة اليومية 


برث: العقل والثورة: مصدر سابقء ص 41 


3 القرد والمصير 


وازالة الشك ل ا خارجي للوجود القائم». "ومن ثم انتقد كل الانظمة 
الاجتراعية المعاصرة» مؤكداً ان احادية البعد هي مرض العصر: او هي 
المظهر الرئيسي لضحالة الانسان المعاصر وغفلته وللاتحراف والتشريه 
الذي طرأ على حياته من قبل الاطر الاجتماعية. فالمجتمع المعاصر لا 
يختلف في جوهره؛ عن اي مجتمع اخخر مرت به البشرية عبر تاريخها كله. 

ثانيها: قهر الانظمة الدينبة التي تلبس اللباس الديني او تتظاهر 
بالوجه الديني للفرد الانساني؛ والتي اقنعت الانسان قدي وحديثاً 
انه مخلوق محدود و[مصاب بلعنة التناهي ]7". لا يمتلك القدرة على 
التلاعب بمصيره الذي كان قد كتب وسجل منذ الازل في اللوح 
المحفوظ هذه الفكرة القدرية التي نجحت كثيراً في ترويض الانسان 
الفرد ومن ثم استعباده في المجتمعات القديمة التي ظهرت قبل التاريخ 
في بلاد ما بين النهرين العراق القديم وهكذا في بلاد النيل مصر. وانتهى 


هادي: الاثسان المعاصر عند هربرت ماركيوز (المؤسسة العربية 

روت)ء طل ان ١6ل‏ ص١1‏ 

(1)- لقد كتب ريكور قي احدى تحليلاته الموفقة رغم شحتتها اميت 
كائن منناهي وليس شرير: كنا قد ذهينا الى " الرخبة في اكت 
الضروري ان تكتشف لدى الاتسان - وهو مخلوق بريء اصلاً 
يصبح بها الخطأ ممكنً؛ وهنا لا يكفي التناهي لشرح وتفسير معنى الشر؛ فالكائن 
الانساني المخلوق فانِ متناءء لا مرتكب للخطيئة وعلينا ان نحدد اي من جوانب 
تناه الانسان هو الذي ينيج للشر بأن يتسلل الى الحقيقة البشرية. فالانساء 0 
لا بتجزأء وكليته هذه هي الاساس. ومنها يجب ان فيدا لد 
توضيح لثو 
الاكرو. جان: نظرة شاملة على الفلسقة القرنسية المعاصرة. 
المعرقة - القاهرة) 199/8 ص ”4 


يحبى هويدي؛ (دار 
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كل شي». 

وسوف نتذكر دائياً ان «المه ركان ولا يزال 
حقائق ا مجتمع البشري واذا كانت اشكال القه رتختاف من عص راق 
اخعرء فانبا كانت في جوهرها واحدة» فالقهر والكبت كانا من نصيب 
الانسان ف يك لالجتمعات» ١‏ 


قيقة اساسية من 


اسئلة المجتمع 
لا أحد يمتلك القدرة على اعادة تشكيل العالم! 

هذه محاولة معمقة للاجابة او التفكر في نمط من الاسئله التي تقع 
على الحدود الغاصلة بين المصادر الفلسفية التي أنطلق منها منذ البدآ 
اتجاهين نظريين لعلم الاجتاع: الاتجاه النظري الاول متمثلا 
الفعل الني تعتني بالفعل الفردي وترى المجتمع بوصفه شيئا غير 
مسعقل عن مجموع افراد. ومكوناته» بل هو كلية الارادات الغردية | 
وحين تنصدى هذه النظرية للبنية تواجه صعوبة تحديد علاقتها بالفعل 
انها لانستطيع تفسير الظواهر المتعلقة بالبئية على اساس انها ذات وجوه 
مستقل عته.وهذا الانجاه ينطلق ولاشك من فلسفة فريدرك هيغل 
التي مدته بمقولات خطيرة وهامة جداً حول العقل والفرد الانسانيين 
واشكالية الفعل:فالتحول الحاسم الذي طرأ على التاريخ» يقول هيغل 
في فيتوهينولوجيا الروح» «كان انتقال الانسان الى الاعتاد ع عقله 


(1) - ماركيوز. هربرت: الانسان ذو البعد الواحد. ترجمة جورج طرابيني؛ (دار الاداب 
- بيروت) ط/ 14741 ص 111١‏ 


7 الغرد والمصير 
ونجاسره على احضاع الواق عا معطى لعاير_العق ل عندما ادرك الانسان 
اخيراً ان وجوده يترك زفي رأسهء في العقل والفك الذي يستلهمه في بناء 
عام الواقع»”؟ هذه الانجاه يستند الى العقل والفرد الانسانيين اللذان 
يشكلان المجتمع او يتولد عن تفاعلهم. ويعرف المجتمع على انه[ كائن 
انساني محض ] ويحكم الانسان بفعالية التجاوز التي تشكل ماهيته. 
هذه الفلسفة التي تم ترميمها واعادة بناءها في سوسيولوجيا ماركس 
وتأثيث الفعل بأحكام وتفصيلات موضوعية من بعده في سوسيولوجيا 
الفرد الاشكالي عند لوكاش وورؤية العالم وفق الاطر الاجتماعية ذات 
الابعاد الجمالية لدى غولدمان ودوفينيو وجاك دوبوا. 

الاتجاه النظري الثاني مهتم بالبتى الاجتماعية ويتناول المجتمع بوصفه 
شينا ما ختلف. ومستقلا عن مموع افراده ار مكوناته» وحين يحاول ان 
يحيط بالفعل الفردي» تواجه صعوية تحديد علاقته بالبنية فيي] اذا كان 
لا بعدو كونه «ناتياً حتملاً من قواعد عملها واليات اشتغافها ام انه 
يتمتع بوجود مستقل عنهاه!" وليس بمقدوره تفسير الفعل البشري 
«اوتاويله»”"..ويستند هذا الاتجاه الى فلسفة كانط التي ترى أن و. 
العقل تكمن في تنظيم وتصنيف القولات والتصورات وليس العقل 
هو الموجه الحقيقي للحياة» بل العادة. لان التتجربة والعادة هما المصدر 


بتومينولوجيا الروح: المصدر السابقء ص 0/8/4 

المجتمع النظام البنية؛ في موضوع علم الاجتماع واشكالياته: (دار 
القارابي - بيروت) ط/ ٠١:1‏ ؟ ص 117 

(8) - كريب. ابان: النظرية الاجتياعية من بارسونز الى هابرماس؛ عحمد غلوم (عالم 
المعرفة ‏ الكويت) العدد 155: 1444 ص15 
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الوحيد لمعرفة العقل 

الانساني واعتقاده» بالتاللي ان فلسفة كانط كانت تضع العربة أمام 
الحصان بأصرار عندما الغت الشك وقصرت المعرفة البشرية على 
معرفة المعطى وقضت نبائيا على الرغبة في تجاوزه» ولانها لا تؤمن 
بالتغبير فهي لانؤمن بالعقل والفعل والانسان الفاعل وبالتالي تجاهلت 
التأر يخ برمته وهذا سخر كولنجرد 90008 «ذلا11.©.©0 في فكرة 
التاريخ تررهاكذ11 01 مع10 عدا قائلاً:«لكن ماذا تقصد النظرية 
الوضعية في العرفة با حقيقة التأريخية؛ اغها تقصد با حقيقة الشي الذي 
ندركه ادراكاً مباشراً با خس..وبسيب هله الشاية ا خاطيفء دأبوا 
طوال عهدهم عل التصوير الخاطيء لطبيعة ا حقائق التأرخجية؛ ما 
ننج عنه من تشويه فعلي لانتاج البحث العلمي والتأريي» ”© لقد 
مُئلت هذه الفلسفة سوسيولوجيا بوضعية اوكست كومت ووظيفية 
دور كهادم اللذان اعتبر ا المجتمع المعطى الاساس ؛ الوحيد.اما الانسان 
فهو كائن اجتماعي حض محدود الوعي والقدره على الفعل والتصدي 
لتحديات المعطى الثابت. هذه المنظومة النظرية يستحيل وفق تصورنا 
في هذا البحث ان تتمكن من تقديم او بناء رؤيه موضوعية بشأن اي 
من التمظهرات المجتمعية خاصة وانها لاتبتم بحركة التأريخ بمقدار 
اهترامها بحركة البنية وهذا ما أكدته بنيوية ليفي شتراوس عندما كتب 
7 يقول؛ متأثراً بحدود مم منهج الأنثروبولوجيا الذي وضعه فرائز 


(1) - ر.ج. كولنجود: فكرة التاريخ؛ ترجمة حمد بكير خليل: (وزارة التعليم. لجنة 
التأليف والترجمة - القاهرة) 1431.ص37*7 


7 الغرد والمصير 
بواس ]مان الاثنولوجي البنيوي يحترم التأريخ؛ ولكنه لا يجب ان 
يعطيه قيمة كبرى»217.. 

اذن الاجابات الانثرو-سوسيولوجية الحقيقية» هي غير ممكنة مالم 
تحدد موقفها نهائياً من هذه الاسئلة والتحديات» واذا ما كانت تعتمد 
تحولات الفعل بوصفه منطلق تفسيري للثابت والمتحول ام تعتمد 
تحمديات البنية بوصفها مشكل للتجرية البشرية في التحليل الاخير؟ 
هل تعتمد الفرد ام المجتمع في تفسيرها للظاهرة المجتمعية بمختلف 
تشكلاتها؟ والحق انها قضية تبعث على الحيرة التي لازمت جميع 
رموز وعبقريات علم الانسان منذ ماركس مرورا ب دوركايم انتهاءا 
بمحاولات ميشميل فوكو وجان بودليارد دمج عناصر الرؤية في بجالات 
الانثربولوجيا الثقافية وسرسيولوجيا المعرفة: كيف نحدد نقطة انطلاق 
لعلم لانسان؟ وماهي نقطة انطلاق هذه؟ 


اننا تمعلك وق النظرية اللسونتيزت الارويوسية الشاضر: 
انطلاق لعلمي الانسان والاجتماع مهمتين جداً هما الفعل والبنية 
ونمتلك الان سؤالين علينا ان نختار بين اسبقية من على الاخر: 

- كيف نحدد نقطة انطلاق العلم الاجتباعي؟ 

- وماهي نقطة انطلاقه؟ واذا كنا نمتلك ممكنات الاجابة على 
السؤال الثافيه هذه الممكنات التي تنقسم بين الفعل والبنية او بتعبير 
اخر بين الفرد والمجتمع الذي نعده معبرا اكثر عن مشكلات الدراسة 


(1) - شتراوس. كلود ليقي: الانثروبولوجيا البنبويق ج/ ات د مصطفى صالحه 


فة والارشاد -دمشن)» ط/ ١‏ 181/8 ص١‏ 


الوزارة 
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الحالية..لربها تشكل هذه القراءة محاولة لبعث الاسثلة من جديد عل 
انها مستفهمات تحمل بين طياتها التأكيد على العمق الانساني اكثر مما 
تفكر في الاجابة عن الاسئلة المنبعثة عن فعالية تأويل العالم وف المنظور 
الاجتماعي المعاصر.. لكن في التحليل الاخبر ان المشكلة الاساس التي 
نتمنى ان نوفق في عرضها هنا بممكنات التحليل والتأويل المناسبين؛ هي 
اننا لسنا ملزمين كما رأى غارودي بتشيد موقفا فلسفيا وضعياء وظيفياً 
اللي في تأكيدها موت الانسان «او 
تسطي حقضاياه فلا نعود نرى ف الانسان سوى دمية معلقة تتحرك عل 
خشبة ا لسرح بحبال البنى: ولا تقابل من يتكلم عن نحرره الا يذلاك 
الضحك الازدرائي الصامت المي زللتهكم الفلسفي الذي فاجئنا به 
ميشيل فوكو «5 ١47‏ - 011/4 #لتاقن11,1011ل؟ اننا من دون ان 
نستهين يقل البنى وحضورها الذي لا مرية فيه حتى في قلب الفعل 
الاكث رابداعا وخاقا في الظاه رسوف ل ننتنك ر هذا الفع لا مبد عا خلاق 


الذي به وحده يمكن توضيح بزو غالانسان وان يفه م تارئه»”" واذا 
كان ان شرط انبثاق الفرد هو ولادة عصر جيوفلسفيء يتم فيه تحرير 


الانسان من [ال] التعريف” فأننا ماضون الى الطريق المعاكس نحو 
اعادة انتاج تاريخ - فلسفي يمكنه فحص الابنية الجيوفلسفية التي 


(1) -غارودي. روجيه: البنيوية فلسفة موت الانسان؛ ترجمة جورج طرابيئي: (دار 
الطليعة - بيروت) طا/ 3 198 ص/1117 

(7) - يقصد به الغره العري» وكل فره ” من بقية العالم ”بحسب صفد: 

انظرء صفدي. مطاع: نقد الشر المحض؛ نظرية الاسنبداد في عتبة الالفية الثالثة (الانياء. 
القومي-بيروت) ط/ 3 01 . ص 555 


74 الغرد والمصير 
يتحدث عنها الدكتور مطاع الصفدي الذي نظن انه انقاد الى درجة بعيدة 
بأتماه المتخيل الفوكوي للاشكالية وفق رؤية فوكو لتاهعاه2/1.5 
نفسه الذي يعاتي من آنة الانسان في العقل الغربي بعد اعلان نيتشه 
قتل الاله او موته. لكن ما نعتقده هنا ان الاشكالية في المجتمع العربي 
مختلفة كلياً! اذ ان مجتمعاتنا تعاني من اذلانما الانسان والفرد العربي 
اقلالاً لم يرى التاريخ مثيلاً له قطء اننا قف امام محاولات عنيدة من 
قبل المؤسسة العربية السياسية والدينية والثقافية وحتى الا: 
في ومنظم للعقل والروح الانسانين العربيين» وابادة شاملة 
غراء من هنا كانت محاولتنا هذه لتحرير [ال] الانسان وأعادتها اليه من 
أنساق مجتمعية وسياسية شريرة فعلاً قامت بسرقتها وتشيثها وليس 
العكس الفوكوي بحسب ظن استاذنا الدكتور مطاع الصفدي.. 

هكذا تنخرط محاولات كتابنا هذا في تمرين او ممارسة نظرية تحاول 
الامساك بالتفاصيل الحادية من الرؤية والنظرية الفلسفية الى المنيح 
الانثرو- فلسفي امتدادا الى الكشف عن افاق التجربة الاجالية للفرد 
الالساؤو. ‏ 
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الفصل الثاني 
الفرد واشكالية المصير 
الانثروبوس والعصاب الثقافي 

اسئلة المصير ونقد العلوم الانسانية 

تُعدُ قضايا البحث العلمي في خفايا العمق الإنساني والسؤال حول 
قدرته؛ أصالته أو ضآلته» المعنى من وجود الانسان هنا في هذا العالب 
المغزى من دورانه في التاريخ أو حتى أشكال المصير وتحدياته التي تنتظرٌ 
شوقا تمزيق هذا العمق..؟ كلها أسئلة مركزية تمتلك بعدا منطقيا وتشكل 
مبحثاً انطولرجيا لا يمكن اهماله ا واسقاطه من الحساب السوسيولوجي 


المعاصر على الاطلاق ولا يمكن ١‏ ىق الفرضيات 
الميتافيزيقية *© انها تأملات وسؤالات انثرو- ثقافية هامة وخطيرة. 


(1) - تعبير اطلقه ايان كريب في نظريته الاجتماعية عل منظومة الاقرال المنملقة بطبيعة 
اكايات العام ينعن ابجع شابها عل قرو لكر الت ترى الغا 
الذي نراء من حولنا هو نتاج لافكارناء او الفكر: 
من هذا العا فلايد اذن» ان تمتلك الافكار التي 
العام او فكرة البنيوبون حول موت الذات - 


7 الغرد والمصير 
تم الالتفاف عليها أو تجاوزها وربما إهمانها اليوم في العلوم الإنسانية 
665 مالظ بوصفها أسئلة وخفايا لما مجاما الخاص الذي 
يطلق عليه اليوم [الميتا انثربوس]!" ترعهأدم70دطااسه-هاء13/1 على 
اعتبار ان مناهج البحث والياته في تلك العلوم 56263 113813نا11 
تعجه إلى رصد الإنسان والعالم برصفها موجودات حقيقية راسخة 
وليست معنية بالشك في أصالة أعمدتبها وقضايا بحثها الأساسية على 
اعتبار انها تخلصت نهائيا من احكام الاسئلة الفلسفية وما علق بهاء 
لقد اتضح للفكر الانساني في الحالة الوضعية بحسب اوكست كونت 
«استحالة حصوله على معان مطاقةء وحين انض ح له ذلك؛ فأنه قد 
عدل ع نالبحث ع نأصل العالم وعن معرفة الععل الكامتة لللواهرء 
والعنى؛ فأقتصرت فقط على اكتشاف قوانينها ا حقيقية باستخدام 
الاستدلال واللاحظة بأفتراعي] معا»*" لقد الحقٌّ اوكست كونت بتلك 


اداو عا وس داح ار 
دناسي + انر كزيب. اي الاجتماعيةء ((ص 158) 


الواقع الثقاني وطبيعة الانسان اد دراسة الفروض الاساسية ذات المنطق الخاص 
المتعلقة بطبيعة العالم والانسان والموجودة في اي 5 

(1) - د اسراعيل. قباري محمد علم الاجتاع والفلسفة؛ ج؟؛ (دار الكتاب العربي - 
القاهرة)؛ طا/ 01 14317 ص57 


الفصل الثائي؛ الغرد وإشكائية المصير فد 
العلوم كارثة من جراء اقتراحه هذا تعديلاً لحالات الفكر عن البحث 
في المطلقات وعن دراسة العالم ومصيره وفعالية الفرد الانساني. 
موجة من النقد التي بدأت عام 190ولم تنتهي. عندها فقط اشار 
ادموند هوسرل 4تتتاحص 18 11155621 لومم -1988) في عام 
8 اي قبل هوته بثلاث سنوات في محاضرته الشهيرة »حول تلك 
الازمة التي بدت له عميقة الى درجة انه تساءل اذا ما كنت اوربا قادرة 
على تجاوزهاء وقد اعتقد ان جذورها تعود الى بداية العصور الحديثة» 
الى قاليلو وديكارث وسببها ارقن يكين في طبيمة العلوم الاورية 
الاحادية الجائب والتي اختصرت العالم في مادة للاكتشاف التقني او 
الرياضي واستبعدت من افاتها العالم الملموس للحياة لقد دفع نمو العلوم 
الانسانية في انفاق الاختصاصات. وكلا ازدادت معرفة الانسان تطورا 
ازداد ضياعه وضياع العالم من حوله. وكان هوسرل قد نوه الى في [ازمة 
العلوم الاوربية] الى ان ازمة الضمير التي كانت تعيشها اوربا حيد 
تعود في قسم كبير منها الى التطور الاعمى للعقلية العلمية. والواقع ان 
العلوم الانسانية حينها كانت تقدم نظرة رياضية وموضوعاتية خالصة 
وبهذا فهي تفرع العالم والطبيعة والحياة من كل دلالة ازاءء وكتب قائلاً 
«ان الضيق الذي نعاني منه في حياتنا ان ليس هذا العلم شيء يقوله 
لنا.. اما القضايا الت يكان العلم يخرجها من دائرة اهتإمه هي بالضبطا 


(1)-" السابكولوجيا وازمة العم الاردي " كان عنوان تحاضرة هوسرل التي القاها في 
نا وجامعة يراغ في تشرين الثاني / نوفمبر 1454 بدعو: 


7 الغرد والمصير 
تلك الاكث راشستعالا ذلك انها ه يالقضايا الت يتنعلق با معن ىاو بغياب 
ا معنى ع نكل جود انسائي.»٠"‏ انها النتييجة المنشائمة التي توصل اليها 
هوسرلء ان هذه العلوم لا تستطيع ان توجه الانسان؛ لامها تقصى من 
مووي فسن وس كن أسثلة المع 
والغاية والحر ربة والتاريخ» «ان علوماً لا عبدم/ ا الا بالوقائ تصن بشرلا 
يعرفون الا الوقائع.. كثيرا ما نسمع بأن العلم ليس له ما يقوله لنا في 
ا لحنة الني تلم بحباتناء لائه يقصبي مبدائيا تلك الاسئلة بالدات الني 
تعتير هي الاسئلة ا ملحة بالنسبة للانسان ا كعرض في ازمتتشا ا لشؤومة 
لتحولات مصيرية.2٠".‏ كبا قد مارست العلوم الانسانية تغييب منهج 
لاواليات العقل الانساني بحسب جير وفيتش حل ]لها © , 500 


(1) - دورتيي. جان فرانسوا: فلسفات عصرنا تياراتها مذاهيهاء (منشورات الاختلاف 
- المزائر)» ط/ 01 31008 صن 14 
(17) - هوسرل. ادموتد: ارمة العلوم الاوربية والفيتومينولوجيا الترانستدتتالية: المصدر 


نقسهء ص 4001 
(©) - اكد جيروفينش عب اهمية دراسة العلاقة بين علم الاجتاح والفلسفة: تلك العلافة 
التي تحتفظ على الدوام بحيوية رائعة ورأىء انه لا يمكن فصل تأريخ الاجتماع عن 


تأريخ الفلسفة ولاقضايا هاولا اشكالياتها معنبرا ان الشكلة التي تواجه علم الاجنماع 
الوم لانتل بالقاسفة اا قلسفة اتاريغ: ذلك تقد ارؤية الموسيوا وجي التي 
لانها لا تلحظ ان هذا العامل يرجع الى 
: . ان تطور اي نظرية سوسيولوجية؛ امرا 
مستحيل من غير مساهمة الفلسفة واضافاتهاء لانها تؤمن الاطر المفاهيمية الواضحة 
وتسمح بتمييز الهم من العرضي واكتشاف المخبوء داخل العلاقات الذي يشكل 
هدناً لاي علم. وهذا ماقمله كونت لما عاد الى بوتالد ودوركايم لما عاد الى كاتطء. 
وماركس لا عاد الى هيغل اوسيبونزا. انظر ي: خليل. فؤاد: المجتمع؛ النظامء البنية في 
مرضوع علم الاجتماع واشكاليته (الغارابي -بيروت)ءط/ 7١١41‏ ص 174-84 


الفصل الثائي: الغره وإشكائية المصصير 7 
ولربها نتفق كلياً مع الدكتور الصفدي انها لمشكلة فعلاً ان 
الانسانويات لم تكن لتسأل: «اين الفرد» متك ن لتبحث عنه. كان ما 
سال اخر: كيف يصن عالفرد. حتى السقرال الثات يكان مسبوقاً باثثال 
الذي تقترحه الانسانويات ع نالفرده لك يتشر ع يتامين الشروط التي 
تسمح بأنتاجهء بحسب هذا الثال السابق عى وجود الفرد عيته. ١‏ 


وهو الشيء الذي لا يذهب بعيداً عن ملاحظات كارل بوير 
ع8 1 3017 4) الذي كشف عن ان تلك العلوم لا 
.تقول الحقيقة ابدا ولا تفعل اكثر من مواجهة الحقيقة بأفتراضات ” لم 
تعد هذه العلوم معرفة خالضة» صارمة وخالية من اي افتراض مسيق» 
بل تغلب فيها المحاججة والبرهنة على العقل والحفيقة؛ انها خاضعة 
دائاً لتقل التمثيل والنموذج ورهانات السلطة " وسنعرف الان كيف 
تم تشخيص ازمة العلوم الانسانية بعمق في حفريات ميشيل فوكو 
التتهعناه1/1.1 

قبل ذلك سنذهب لترى ماذا تعني العلوم الانسانية وفق تعريف 
فوكو ها؟ لم تكن العلوم الانسانية لتظهر عندما تقررء تحت تأثير 
عقلانية ملحة او مشكلة علمية لم تلق حلا او لسبب عملي اخره ادال 
الانسان طوعا او كرها او بنجاح نسبي في عدد من المواضيع العلمية بل 
ظهرت يرم فرض الانسان نفسه في الثقافة الغربية باعتباره هو ما يجب 
التفكير به وهو ما يجب ان يعرف في آن معاً «اذن لقد ظهرت العلوم 


(1) - صفدي. مطاع: نقد الشرالمحض؛ نظرية الاستبداد في عتبة الالفية الثالثة: (الانياء. 
القومي-بيروت): ط] 3 .ص 954 


5 الغرد والمصير 
ف القرن الناسع عش رالذ كان له دور حاسم تفري رالوضعية التي 
يهب ان ص للعلومالانسانية بوصفها تلك ا مجموعة من العارف 
لكن حتى هذه العبارة قد كون اقورى ا يجب: لنقل بالاخرى من 
غير تحيز: هذه اللجموعة من ا خطابات التي موضوعها الانسات ب 
له من خخاصية تبريية»7 وقد كان فوكو على عل تام ويعرف جيداً 
وي البحث عن وضع عي رٌللفرد الانساني في 
حلي ل تكوين يام بنيوي؟ شرح ام فهم؟ جوء ال 
ابيط سد وي القرلتا لرتظه ركل هذه 


0 ولا استمرت طيلة تأريي خالعلوم الانسانية» لانه كاث 
على هذه الاخيرة ان نواجه في الانسان موخضصوعا من التعقيدء 


»بحيث لم 


ينم بعد ايجاد مدخحل وحيد اليه" '' كان ا مهم ان نصل» بحسب فوكوء 
الى تعميق ما لوجوده ني هذا العالم. ولا شك ان البروز التاريخي لكل 
من علوم الانسان حصل بالتزامن مع مشكلة ما او حاجة ملحة او عقبة 
نظرية كانت ام عملية؛ كان بالطبع «لابد من لهو را معاي رالني فرضها 
الجتمع الصناعي على الافراد كي تنشا السايكولوجيا وتتكون شيا 
فشيا كعلم خلال القرن الناسع عشر وكان لابد ايضا من دون شلك منٍ 
برو زالخاط رالتي اخذت منذ الثورة الفرنسية تضغط على التوازنات 
الاجتاعية وتخاصة على ذاك التوازن الذي انشأ البرجوازيةء كيا يظهر 


3 - ثوكو. ميشيل: الكليات والا 
بوت): 01955 ص 141 
عن 1417 1410 


مطاع صفدي واخرون: (مركز الانياء 
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فكر ذو طابع سوسيولورجي»٠".‏ ولنا ان نلاحظ ان ماركس المطرود من 
جنة فوكو يشكل هاجسا لاواعيا ربماء حيرا يتخفى وراء اقكار فوكو 
نفسه وستسعى الى ايضاح ذلك بعد ان نتنهي من نقد الانسانويات 


بنا الى اقبية مظلمة فمن المؤكد حسبه «ان العلوم الاستتتاجية والعلوم 
التجريبية والفكر الفلسفي؛ء سوف لن تكون مهددة بالانزلاق الى 
العلو مالانسانية ‏ والتلوث بعيويبا ان ه يلزمت مجان ما امخا صلان هذا 
النوع م نالعرفة التتجربية الت يتنطبق على الانسان والتي 
الاستمرار بتسمينها [علوما انسانية] ك] جرى العرفء حتى قبل ان 
نعرف يأي معنى وضم ناي حدود هي حقاً علوم, ١‏ تشكل قتلاً منظاً 
الموضوعها الانساني عند فوكو لان الانسان لا يشكل في نظر العلوم 
الانسانية ذاك الكائن ذا الشكل المميزء بل هو ذلك الكائن الذي يكون 
داخل الحياة التي ينتمي البها بكل جوارحه؛ #ثبلات يعيش بفضلها 
ويمتلك من خلال قدراته الغريبة على تمثيل الحياة بالذات..ان موضوع 
العلوم الانسانية ليس ذلك الانسان المكرس منذ فجر التاريخ او منذ 
اطلالة عصره الذهبي للعمل؛بل هو ذلك الكائن الذي يشكل؛ من 
خلال اشكال الانتاج التي تتحكم بوجوده تمثيلا عن هذه الحاجات» 
وعن المجتمع الذي يشبع من خلاله او معه أو ضد. تلك الحاجات.. 
ليس هناك علم الانسان الا اذا انكببنا على الطريقة || بها الافراد 


(1)- قوكر. ميشيل: لقسه صن 143 


(1)- فوكر. ميشيل» نفسه 121/٠‏ 


4 القرد والمصير 


او المجموعات شركاءهم ني عمليتي الانتاج والتبادل والطريقة التي 
يبنون بها او يبهلون. او يخفون تلك الاوالية وموقعهم فيهاء واسلوب 
تمثلهم للمجتمع الذي تتم داخله [ تلك الاوالية ]© 

والنتيجة ان التحدث عن علوم انسانية في كل الحالات الاخرى 
بحسب فوكو او كل من انشغل بقضايا ما بعد الحداثة وال 
كونه مغالاة كلامية: سنفهم كم باطلة وفارغة كل تلك المناقشات المربكة 
لمعرفة امكان اعتبار مثل هذه المعارف علمية حقا وماهي الشروط التي 
يجب ان تخضع لما لتصبح كذلك ولتؤلف جزءا مهما من الابستيمية 
الحديثة. ونصريحه جليا وموقفه يبدو اكثر تشائ) في رؤيته عندما كتب 
ان«لا جدوى اذا م نالقول ان -العلو م الانسانية - هي علوم خاطئة» 
بل هي ليست علوما على الاطلاق؛فالتشكيلات التي تحدد وضعيتها 
وتجذرها في الابستيمية ا حديئة تمنعها كليا من ان تكون علوم.. لقد 
كونت الثققافة الغربنةء تحت اسم انسانء كائنا يجب ان يكون حملة 
اسباب مترابطة» ميدانا وضعيا للمعرفة؛ ودون ان يكوت بمقدوره ان 
يكل موضوع علمء 0 

مع لوسيان غولدمان© تتحول هذه الاشكاليات وامنقاشات 
النظرية والتشائم الفوكوي الى شكوك استمرت طويلاً عبر تاريخها 


بية لايعدو 


(*) - فوكر. ميشيل: الكليات والاشياء: المصدر نفسه 781.٠‏ 
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الفصل الثاني: الغرد وإشكائية المصي 1 


بعد مرورهاً بتقردات غولدمان 45دم6014 <ء كنا[ الذي نعتها 


مع البحث الوضعي التجزيئي الذي يتكائر اتساعه ووزنه؛ بالفشل 
لأنهيا يغيبان معاً التحويلات النوعية للبنيات الاجتماعية كما يغيبان 


البعد التاريخي للوقائع الانسانية؛ ان تراجع العلوم الانسانية المتبجحة 
بنفسها التي كان عليها ان تواجه في الانسان موضوعا من التعقيدء بينها 
لم يتم الى الان أيجاد مدخل وحيد اليه.. يتضح من هنا اغبا هذه العلوم 
ليست تحليلاً لما هو الانسان بطبيعته بل لم تعد كذلك؛ انها بالاحرى 
تحليلا يمتد بين ها هو عليه الانسان في وضعيته وما يخول هذا الكائن ان 


يعرف [او يجاول ان يعرف] ماهي الحياة. واي معنى او مغزى لوجودنا 
في هذا العالم قبالة تلك المصائر التي تنتظر التهام خط إنسانية ضالة 
إليها. انها الاسئلة التي تم أحالتها إلى الميتافيزيفيا "© ىذ هتزحاجهاء]/1 
لتنجزعليها عمليات تجميل وترميم لكل ما عساه أن يمُعَل القلق 
ويؤجج الاحتجاج ويثير الفتنه لدى الفرد والجماعات الراعية لذاتها 
إزاء المصير ولا معقوليته..''" فالعلم الاجتباعي الذي سار مع 
أوكست كونت 001816 .له (18017-107/44) وأميل دوركايم 
تساعطكامن<191107-18/(18.1) نحو استقلال كامل قرر ترك 
توصيف الانسان الفرد جانباً لانه ميدان معقد ذو معطيات وتعريفات 


اذ سوسيولوجيا الادبء ترجمة أمال عرموني؛ (منشورات 
بيس )د ط/ .141/8 ص 68 


44 القرد والمصير 


مريبة جد متجهاً الى المجتمع.[906161 الوجود الكلي والحقيٍ 
الوحيد - الذي سيشكل مجال الرصد العام للفيزياء الاجتماعية في 
فلسفة كونت والفضاء النهائي للجوهر الاجتماعي المنساب الى الخلق 
عند دوركايم في خطابه الشهير :«ان الله ليس سوى تأليه الجتم علنفسه 
بتقسه؛ وان ا مجتم ع لأعضائه ماهر الله للمؤمنين لان الوعي ا جباعي 
يتوق ع التجربةالنفردية»”". او قوله في ذات الاتجاه «يي ن الله وا لمجتمع 
ينبغ يان نختار. وهذا الا ختيا رتركني حياديا ى حد بعيد لانن يلا ارى 
في الالوهة غي رالجتمع متجلياً ومتصرراً رمزياً..انالجتم ع جرد نقسه 
على متقا ساو على صصورة الالوهة» ”'' هذه الفكرة التي عدها دو ركايم 
مفيدة للغاية هي في نظرنا على الاقل فكرة ميتة يسلبيتها وتنزف خاطرا 
على مستوى المقاربة بين مستوى الامان الذي يمكن ان يجلبه الله للبشرء 
افراداً وجماعات؛ والذي لا شك فيه على الاطلاق. والتحطيم الذي 
يهارسه او يمكن ان يهارسه المجتمع وتعبيراته السياسية ممثلة بالدولة 
على هؤلاء الافراد والذي لا شك فيه هو الاخر, لكنه قرر ذلك استناداً 
الى قناعاته ان الحياة الاجتاعية يجب شرحهاء «ليس بأفكار الناس 
الذي يحيونباء بل وفق تلك الاسباب الكامنة والت ي/ يكتشفها الوعي. 
وقتها فقط بدى له دوركايم انه بيذه الوسيلة نحديداء يمك نان يصبح 


فينيو. جاث: دوركيم» ترجمة مسعود المتوند (المزسسة العربية للدراسات 
اه ط/ 910/401 ص88 
جانة دوركييء ترجمة مسعود الخوند (المؤسسة العربية للدراسات 
والنشر - بيروت» ط/ 40/8١‏ ص08 
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التاريخعلاً وان توتجد السوسيولوجيا نفسها» ”الذي دفع ب جورج 
سوريل 3.5031 ان يقدم في عرض نقدي طويل من كتابه - قواعد 
-ردا نقدياً على بدعة دوركايم وقواعده المنهجية 
لدراسة الاشياء في ذاتها ولذاتها. 

نشهد مما سبق نظرياً على الاقل تحولاً دراماتيكباً للقولة المجتمع في 
نظرية دوركهايم لى «بنية ذاتية وميتافيزيقية: عالاً لا يمكن ال تبلغه 
ا لراقبة الذاتية» بل هو ججال يمكن معرفته مع بقاته جهولا بالتسبة 
للتغسيرات ا مستّمة الني لا يمكنها الوصول البهه ”2 هذه الرؤية التي 
عدت المجتمع بنية ذاتية ومطلق جديد افقدت الناس ذاتيتهم وصيرتهم 
اح تائهه عاجزة عن الفعل في اقبية اجتماعية مظلمة» 


اشياء أو حتى |: 


تغريبية وتعسفية. 


على اننا لايجب ان نستخف بالمحاولات اللاحقة |١‏ 


قدمت ن|ذ. 


نظرية في اا.ويواوجيا او الاترويراوجيا او حتى وق رؤى قلسدة, 
جديدة اعادة اسئلة المعنىك3فقه»]1 والوجود الانسانيين الى المقدمة 
اوالى اولويات اهتهامهها فكتاب جورج هربرت ميد [العقل والذات 
والمجتمع]. مع ظهور اتجاهات عبقرية في علم الاجتماع ران لم تأخذ 
الى الان مكائتها الطبيعية الا انها بدات تتسلق الى القمة نذكرمنها علم 


(1)- دوركايم. اميل: المجلة الفلسفية؛ تشرين الثاني 1841 ينظر في: 
في سوسيولوجيا ماركس وفلسفته الاجتراعية» ت. حمد حافظ يعقوب (دار دمشق 
- بيروت): ط/ 01 1413 ص38. 
لسة لدع فماكتة1 ه انوي لم نثنا قلط مع طشان علتسظ بمسنعلة ععسة - (2) 
,07م (1973بم 8 ممعم متسوهم عط 1١‏ .خ) رفس امعتاقت 


ذا الغرد والمصير 
الاجتاع الظاهراتيترهه1دك50 لمعتههادمء سعط وعلم 
الاجتماع الوجودي وعلم اجتماع الحياة اليومية - هذه الاتجاهات التي 
تسعى نحو الابتعاد عن اي نظرة ترى ان المجتمع كيانا قائم| بذاته مستقلا 
عن افراده المكونين له والتركيز على الاساليب الني يخلق بواسطتها 
البشر عالمهم الاجناعي. بعد هذا ظهرت في موازات المحاولات 
الرامية الى الخلاصمن المجتمع؛ الغاءى او على الاقل رفضه بوصفه بنية 
متعالية ظهرت لديثا سوسيولوجيا ما بعد بنيوية [التوسير» هيرست] 
وسوسيولوجياما بعد الحدائه تصفان بغاية الدقة اشكالية تورط الانسان 
مع[ مجتمع فصامي] بحسب تعبير جاك لاكان وتنظران الى الفرد الانسان 
على اعتباز انهدمدفوع وبمزقء بواسطة رغباته اللاشعورية وبالوسائل 
التناقضة لادراك ا حياةء وانه موضوع بين خطابات مستقلة عنه» ”' ربها 
ان الرؤية الجديدة الناجمة عن سوسيولوجيا ما بعد الحداثة لاترى الذات 
في المركز كا نوهتا في مجال سايق» بيد ان هذه النظرة مازالت بحسب 
كريب«تتحدث عن الاختيار والفعل والذات والشعور بالذاتية الني 
يمك ناعتبارما في جال مابعد حدائوي نوعا م نالسيرورة. فنحن دوها 
تتقاذفنا وتمزقنا اربا تلك القوى انبي لا قبل لنا مهاء تحددنا وي بعض 
الاحيان تدقعنا بأنجاهات لا ترغب في السير تحوها. بيد اننا ف نفس 
الوقت في صراع سم رللسيطرة عليهاء ولعل غاية مانصب و اليه ه وان 
نركب تلك القوى من دون ان نسقط وتسحقنا بأقدامها”؟ 


(1)- كريب ليان؛ 
(1) - كويب. ايان: 
ع1 


ب الاجتباعية من بارسونز الى هابرماس؛ مصدر سابقه ص 604 
بية الاجتماعية هن بارسونز الى هابرماس» المصدر نفسهه 


الفصل الثائي؛ الغره وإشعالية المصير 2 

ربما علينا ان نلقي بثقلنا او نقف طويلا امام تبار ما بعد الحداثة ذات 
الوجهة الانثروبولوجية؛ المثبت بأصرار وا ماثل بامانة وقسوة في اعمال 
ميشيل فوكو: موت الانسان الذي عمل اهتداءاً بنصائح عراب الحداثة 
وما بعدها «فريدريك نيتشه» العميق في رؤيته؛ لقد قلب فوكو رأسا 
على عقب النظرة الدارجة عن العلاقة بين اللطة والمعرفة» فلئن كنا 
اعتدنا على اعتبار المعرفة اداة تمنحنا القوة لفعل اشياء لم يكن بأستطاعتنا 
القيام بها من دونهاء فأن فوكو يرى اليوم ان «ا معرفة هي ني ذاتبا قوة 
وساطة نإرسها على الاخرينء لتحديدهم: اي ان قوة ا معرفة ما عادت 
اداة للتحرير واضحت اداة للاستعياد»”» وجاك دريدا 5عناوءة[ 
في نظريته حول المعنى وتأكيده انه لايوجد[مدلول متعالي] 
لا يوجد من يلعب دور الاله قي هذا العا وجان بردريارد هع[ 
ناد الذي قدم تلميحات وتحذيرات لا يمكن تجاوزها 
عل الاطلاق «لقد وق ع الانسان اس العلامات اي لنسخ عن نسخ 
عن نسخحء بطريقة بات تفقده اي اتصال بالعالم ا خارجي» "١!‏ بعدها 
سنصل سوية الى يقين ثابث يؤكد ان البديل عن هذه الفوضى النظرية في 


السوسيولوجيا هو انقلاباًنثربولوجياً مع «اضغاء شيء م نالاستقلالية 
عل ىالفعل». 7 
(1)- فوكر. ميشيل: تاريخ الحياة الجنسية؛ مصدر سابق» ص 44 


0 
3 
(5)- كزيب. ايانه المصدرئقسه ص 798 


ايان: التظرية الاجتماعية من بارسونز الى هابرماس» مصدر سابقه ص 


اضيا الغرد والمصير 

الاشك ان نظرية ما بعد الحداثة تخبرنا بالمزيد عن الفعل واهمية الفرد 
الفاعل تي العقل الغربي. هذه الاصرار والتأكيد المستمر على قيمة الفعل 
نانج عن ان ما لا نستطيع نجنبه في واقع الامر هو الاخذ بمفهوم ما 
للفعل الذي يعيدنا الى فكرة التمرد عند البير كامو الذي يمدنا بالقدرة 
على الرصول الى العالم الحقيقي المستبعد والمهمل في البحث الاجتماعي 
المعاصر. لكن نظرية ما بعد الحداثة تزودنا بفهم اعمق لمفهوم الذاتية 
, بة الفعل على افتراض فكرة مسبقة نسبيا عن الذات 
بأعتبارها هي التي تختار وتفعل. 
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الفصل الثالث 
نحو تنقية اتثروبولوجية للافاهيم 


قرا رتعينى) فذلك لكى اضع بشك لاساسي نباية هذه التبارين 
القائمة ع لاسا س مفاهيم جماعية مازال شبحها جوم بأستمرار. 
يتعبي راخعر: لا يسكن ان ينجم عل م الاجدا ع الا م ناقعال احد. 
الافراد او بضعة افراد او العديد من الافراد التقصلين: لذلك 
يقتض ينبني طرائق فردية بحص رالعى" 


4 القرد والمصير 


الافاهيم الانثروبولوجية 
واشكالية التوصيف 


إحدى الأزق الكبرى التي يمكن ان تطيح بموضوعية العلوم 
الاجتماعية - وفقاً ل [بيير بورديو] هو دأعباتمي لاى وض ع قواعد للقعل 
والسلوك الاجتاعين وقعاليته| في الب ثم تحاول تفسيالظواهر 
الاجتاعية بناءاً عليهاء ما يؤدي بالضرورة اى جر الظواهر واخختزائها 
لتلائم عنوة هذه القاعدة او تلك ”.الذي جعل [بورديو] مشغرل 
على الدوام بإشكالية إعادة اختبار مفاهيمه الاوليه على حك الممارسة 
بحيث جعل من الواقع الاجتماعي هو المرجع الذي يَحدّد ويشذّب 
ويعدّل ويوسّع من هذه المفاهيم باستمرار.. حفاظاً على رشاقة علاقتها 
بتحولات الواقع والفعل والمعنى الإنساني المنبني عليهها. أنطلاقاً من 
هذا أخترنا في هذا البحث عدم إيراد تحديداً إجرائياً لللمصطلحات[وفق 
العادة] رغبة في ترك الحرية للقارئ ان يتبينها في سياق قراءتها ليكتشف 


)١(‏ - بورديو؛ ير بعبارة اخرى: حاولات بأتجاه سوسيولوجيا انعكاسية» ت. احمد 
أحسانء (ميريت - القاهرة)» ط/ 7001501 
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باستمرار تطور المفهوم والمصطلح وبشعر بالحرية أمام تعدد المعاني 
تماشيا مع حركة المفهوم وتحولاته بدلا من تقييده في أطار يضيق من 
حدود هذا المعنى ويكبس على أنفاسه.. اذا سترد مفاهيم البحث تباعاً 
[الفرد لهس 4ن نهآ المصير 4ه عط) الفعل ع1 هذه 82: البنية 
#نغعلم5: الذات تاءه] على انها ذات أيجماءات مفهومة ومتمّثله من 
قبل القاريء والمتلقيء بالتالي ستحمل معان مختلفة ومتغيرة ومقترحة؛ 
سيشكل بعضها مغهوماً ثابتء قاره مدرك من قبلنا ومن قبل القاريم 
ايضاً والمعنى الاخر متغير وفقا للسياق الذي سترد فيه سيكون عندها 
افهوم او افاهيم تتغير دلالتها وفقاً لوقعها في سياقات اللغة والتوصيف 
ستتحمل معان جديده وتكتسب سهات مغايرة فأفهوم؛ المصير 1126 
131 على سبيل امثال سيدخل الى مسرح البحث ليس بوصفه ماهية 
محددة سبقا ومرسومة بخطوط تقليدية وقوالب جامدة بل سيدخل 
زفق توظيفاته فى عسمع المراق القديم ونس |( اللغق. لكنه سيتطور 
مع تطور حركة البحث. وستدخل؛ الذات ك شخصية 
د بك اثارها على السطح للوهلة الاول» فيا تتخفى 
وتعمل ماوراء كواليس البحث عن الفرد الذي ستساهم بصياغته 
نهائياً لوهلة اخرى؛ فيهما ستظهر البئية 7امء5]71 بوصفها عدو قبيح 
يشظي مكوناته وينتحر بقتل نفسه من خلال الفرد وماهيته وثقافته 
الانسانية. اننا هنا نستل من دوركايم مقولته الجميلة حول المجتمع 
«يقال أن الجتسع في حظات تشنجانه التركيبية» يهدم نفسه بتفسه من 
خلال الأفراد.» ومن ثم ينجح الفرد في خهاية البحث من تحطيم ابنيتها 


بية وهيئة 


1 الغرد والمصير 
الثيولوجية وتمزق تابوهاتها. هذه الفعالية التي تتداخل مع تراجيديا 
الوضع الانساني قي تلك البنى البطركيه مؤدية الى ما يشيه عملية انتتخار 
ذاتي لتلك المجتمعات عندما تقف حائرة عاجزة امام حركة التاريخ 
وتقدم المجتمع في الجانب الاخخر من العالم. . 
الفرد: الافهوم وضبابية الانكشاف الذاتي 

ربا علينا ان نضع بعض من الملاحظات الاساسية حول تحديد افهوم 
الفرد 10017131181) قبيل اطلاق مناقشاتنا هذه حول المقولة القلقة؛ 
وسنوجه السؤال الى انفسناء اذا ما كنا سنكتفي يشر وحات انثروبولوجية 
حول الفرد؟ ام ان الفرد 1501031081 يشكل مقولة فلسفية ولا تم 
توظيفها انثربولوجيا فيم| بعده او استعارتها المناقشات الانثروبولوجيا 
المعرفية؟ والواقع اننا مضطرون ازاء سؤالنا اعلاه الحديث بصراحة مع 
انفسنا والقاريء بوصفه يتحمل جزء لا يتجزأ من قضايا النص ا حالي 
ومسؤولياته. لقد وضعتنا مقولة الفرد يموقف حرج جداً. والحقيقة 
التي تتخفى وراء الحرجء اننا وجدنا الفرد بوصفه مقولة البحث 
الاساسيةء هي حارج اهتمام اغلب العاملين في البحث الانثروب و لوجي 
أو على الاقل هكذا اكتشفناء بل اننا لم نجد ولو تعريفا واحدا للفرد 
او للمصير من بين خسائة مصدر في الاجتماع والانثروبولوجيا تم 
مراجعتها وفحصها وتحليلها من قبلنا بأستثناء: محاولات تعريف قلقة 
غير مستقرة على المستوى الاجرائي وجدناها في مقال في الفردانية: 


الفصل الثالث / نحو تنقية انثروبولوجية للافاهيم أده 
للانثربولوجست الفرنسي دومون” '» ومعالجات عامة في كتب اخرى 
نة عن الانكليزية نذكر منها #ضاوء1 وثط 0ه دكا "" ل 


7 
اس . براندون 5.63.135811001 استاذ الاتثروبولوجيا والاديانالمقارن 
في جامعة مانشسترء والذي تناول فيه مصير الفرد في الديانات الكبيرة؛ 
اضافة الى دراسة كولين موريس 8105535 50أ19© التي قام من خلاها 
بتوثيق اناف التزدييج عازيي 11خ النساف الثرية 16 
ل 0 ب ايض 
بحث وولتر اولمان 171155180 10731167 الذي رصد من خلاله ظهور 
الفرد على الصعيد القانوني والسيامي في مؤلفه الشهير الفرد والمجتمع 
في العصور الوسطى 4126 هذ باعء50 هته 1هد14نهس1 عط" 
265 814312 اضافة الى ذلك يجب ان نذكر ايضاً كتاب ايان وات 
44 «نه1 حول نشأة الرواية وعلاقة الفرد بالوظيفة الاجتاعية 
في القرن الثامن عشر من خلال رصد تطور الرواية كه 1052 غط1]" 
210761 عط ونشير الى كتاب موريس بكهام جصهدءء »31.8 الذي 
يبحث في ماوراء الرؤية المأساوية: البحث عن الذاتية في القرن التاسع 
عشر "التادعك1 :15 أدعن0 عطآ: دمنوذ! عنوه:]' عط غير 
هذا هنالك كتابين او ثلاث كن يبعثان على الملل؛ وم يكن بمستوى 


(1) - عومولا» لويس؛ مقالات في الفردائية “ منظور الاروبولوجي للايديولوجيا 
الحدينة» (المنظمة العربية للترجمة - بيروت)» ط/ 7031 
اماه عممتيةام؟ عمديه عط م معد عت قم ممالا مول مم8 8.6 - (2) 
تسحع ص لماسامم بكعممم بادك تقس مدلا لد كتنهم عمسا ة 1ن بلجت قسن مذلا روا 
62 بمملهما قن تعصصدة. ببدلا8ا نرذا نافوط 


34 الغرد والمصير 
المطلوب ابداًتمئلا في جون ديوي: : الفردية قديياً وحديئا '"»و كتاب ب. 
يتتوفكي القرد رالمجت' وكتاب اخر للكرنت دي نو نوي مشيع 


وتناول فيه فكرتنا عن الذاتية والكون ومالاحظات غاية في المثالية حول 
الاحتالية والمصادفة وفكرة الله وفكرة القدر الفائقة. 

من هنا ذهينا في هذا الفصل الى محاولة ربم| يائسة» او ربا مجة 
على المدى البعيد لتحرير الفرد نظرياً على مستويات عدة» تنطلق اولاّ 
البحث في المجال السوسيو- انثروبولوجي وثانياً النص الفلسفي ومن 
ثم سيستتيع -المبتغى- بتتحريره مادياً ار ورصده عيانياً على مستوى 
الواقع وحركته ني العالم والتاريخ. 

لقد ظهر الفرد في اللغة العربية الكلامبيكية بمعنى «الوتر وا جمع 
افراداً وفرادى» تدعق الب ولا نظير له. 
بءهث ىاتعنزك وير عن قيرء» ) والفرد هه رابغ رد والك.. 


أ ى كلمة تمر 


يزه نالقطيخ 


ا وا جاع فتقول افرد زيد بالام ر تفرد بهء وتضرد بالام رأ ي كان فيه 


جمة خيري ماده (منشورات دار الحياة - 


ب. بيخونسكي: الفرد والمجتمع. ترجمة هنري رياض؛ (دار الطليعة - ييروت)ء 
ط/ 1335461 
60 -تريه بيو التونك عي: بغي لباك الأبوجد مترعمء الاتكيعة جوئية - 
بيروت):1941 
(4) - ابن منظور. لسان العرب؛ (دار المعارف - القاهرة) جه مادة - فرد - 6801/8 
انظر في؛ حسن: الفردالية في الفكر الفلسفي المعاصرء (مكتبة مدبولي - القاهرة)» ط/ ١‏ 
00 


الفصل الثالث / نحو تنقية انثروبولوجية للافاهيم 8 
فرداً لا نظير له" وشكل الفرد برصفه اصطلاحاً [دد#تقص1ة 
انسان احادي منفرد؛ ويحوي هذا المفهوم معنى اخر هر الكلية التي 
لايمكن تجزتتها الى مكونات اصغر. فمصطلح فرد [10011013 
باللاتينية 122خانا20193ذمثل مصطلح 44002 في اليونانية الذي 
يعني عدم القابلية للتتجزئة؛ او بمعنى قريب جدا من المعتى الذي يرد 
في اللغة العربية» بمعنى ما لا ينقسم او ما لا يتجزأ مزيدا من التجزئة. 
وفيا بعد أصبح الغرد 1011311ائكه1 الذي لا يمكن تفريقه كالرجل 
وزوجته. على انه منذ القرن السابع عشرء بدأ يظهر تصور جديد وأكثر 
ذرية للفرد بوصفه كياناً مفرداً بالضرورة. الجزء الغرد هو ما يتفصل 
عن الاجزاء الاخرى. ركل كائن انساني؛ يحتل جسداً متميزاً ومغلقاً 
عل ذات فهو فرد «ك لانسان ف طبيعته انفسية هو ذات فردية واحدة 
ات في الاستعيال تغييراً عميقاً في فهم 


مغردة» "وقد شكلت هذه 
الشخص وعلاقاته بالمجتمع. 

اما الفرد على وفق المنظور الانثر- سوسيولوجي: فيُعرف بشكل عام 
في هذا المجال استناداً الى علاقته بالمجتمع والجراعة؛ او بوصفه الوحدة 
المرجعية الاساسية سواء اليه بالذات أو بالنسبة للمجتمع. بمعنى اخر 


(1) - الشيخ عبد الله البستاني: الواني معيجم وسيط اللغة العربيق مكتبة بيروت» طبعة 
اجديدق ©0146 صن 831 

انظر في حسن: القرداني في الفكر الفلسفي المعاصر» (مكتبة مدبولي - القاهرة)» طا/ ١‏ 
00 

. طون واخرون: مفاتيح اصطلاحية جديدة معجم مصطلحات الثقاثة 

والمجتمعء ت سعيد الغائمي؛ (المنظمة العربية للزجمة - بيروت) ط/ 70041 

ص 014 


إفذ 


3 تكو تسيو 
انه يعيد انتاج نفسه على مستوى الذات والموضوع والعلاقة مع الاخر 
المجتمعي استناداً الى قراراته الذاتية وبالتالي هو الذي يصنع مصيره 
الخاص وققاً لتلك القرارات والافعال والعلاقات التي يمدها مع 
وحدات المجتمع الاخرى: انه قادر على بيان مصيره الخاص؛ وفقاً الى 
قدرته امتمايزة على تغير عرالله الذاتية ومن ثم اعادة تشكيل العالم. هذا 
يعيدنا الى تساؤلنا الذي قدم بوصفه الاساس النظري لمشكلة البحث» 
هل نمتلك القدرة على تغير العالم او اعادة تشكيله؟ 


ان الفرد هو الذي يقرر مهنته ويختار قرينه؛ ويتحمل بحرية تامة 
مسؤولية معتقداته وارائه. ويظهر الفرد برصفه ذلك «الكائن ا لختاف 
الاي ز وا لنفصل عن البّمية» ”© لكن ستيوارت مل كان قد حددذ الفرد 
على انه الذرة المنعزلة ذات الاختيار الحر في مجتمع السوق. 


وتميز الدراسات الانثروبولوجية حقيقة ان الكائنات الانسانية تولد 


وهي :مي الى عرائل #اد: وطوائف وعثائر وجاعات دينية» ولل 
المجتمع الاوسع. اما في المجتمعات القبلية: كانت منزلتهم الاجتماعية 
تحدد هريتهم بحيث يعرّفرن انفسهم ويعرفهم الاخرون بأنهم ابناء 
فلان وبناته. وافراد تلك الطائفة |! 
اتباع دين بعينه. ونادراً ما كانوا يرون انفسهم كأشسخاص فريدين لديهم 
حياتهم الخاص واهدافهم الشخصية وتعجج الحياة الاجتماعية العراقية 
ني اغلب الاقضية والنراحي والحياة الريفية بشكل خاص بهذه المظاهر 


(1) - رابلي. كافيين: الغرب والعالم؛ تأريخ العالم من خلال موضوعات: ت عبد الوهاب 
المسيريء كهة ص 1154 


الفصل الثالث / نحو تنقية اذثروبولوجية للافاهيم 57 
من اساليب الحياة التي تفتقد كليا الى التوجه الى الذات او ممارسة الحياة 
الفردية او الر: 1 افردية بدقة اكثر] بالتكين 
من ذلك اننا نلحظ بيسر ان هناك عداءا : 
كل كامن في التقاليد الاجتاعية للفردنة ووالانكشاف الانوي للفرد في 
مجتمعاتنا التقليدية. ولذا تتكرر كثيرا بين الناس التعوذات الفردية من 
ذكر [الانا] كالقول: [اعوذ بالله من كلمة انا] 
من هنا ان الغرب وبالتخديد اثينا وروما هما بالتحديد اول المدن 
التي شهدت انبثاق فكرة الفرد او الشخص وبالرغم من ان منزلتهم 
الاجتماعية كانت تعني الكثير لهم وتحدد جزءاً من هويتهم فقد رأى 
الافراد ايضاً انفسهم كأشخاص فريدين» يتمتعون بجزء من الحياة 
الخاصة بهم وماكانوا فيه عرضة للساءلة أحد. وقد جسد القانون 
الروماني هذه النظرة بتميزه بين عالم الحياة الخاصة وعالم الحياة العامة 
نظامه عن الحقوق الفردية. 
كن عناك مبألة اساسية جد عبت ملاحظتها بتروي؛ تلك 
هي ان الفرد بوصفه كائاً بايرلوجيا كان موجوداً على الدوام. اما 
الفرد بوصفه انكشافاً ذاتياً» فتلك قضية مرتبطة الى حد 
ومظاهر الحداثة الاجتماعية التتي را 1 
الثامن عشرء وهذا على الاقل رأى :دق تركفيل الذي دعمه كتير ليكو 
باريك)'""نيٍ تحليله ان الحداثة كانت قد اشَرَت انبئاق تصور جديد عن 
الشخص» وهو يدعم اهمية فكرة الحداثة ويجعلها الاساس الذي تتبث 


4) 


واخرون: مفائيح اصطلاحية جديدة» مصدر سابق؛ ص4 81 


مه الغرد والمصير 
عنه فكرة الفرد او الشخص او الذات. لقد اشرت الحداثة انيئاق 
الفردء التي دمرت كثيراً من المؤسسات الاجتماعية 
غيرها تحويلاً جذرياً وحررت الرجال والنساء لاحقاً من الهويات 
الموروثة او النسبية» وعرفتهم انهم افراداً احرارً يمتلكون قرار انفسهمء 
ويرغبون في اتخاذ اختياراتهم» ويشكلون حياتهم؛ ويكرنون علاقائهم 
مع الاخرين. وكتب بوبر 0061 ان «النظرة ا حديئة- الت ي/,تقتحم 
ا حدود العرقية الا بباء - فان الافراد متساوون بالطبيعة» وهم اسياد 
على انفسهمء لا تشدهم اي روابط اوالتزامات لم يقننعوا جا يكامل 
حريتهم. وهم مبدعون حياته مك] اشار ستيوارت مي لتعينهم هوينهم 
الاجتاعية» لكنها شيء عارض» وعرضة للتأمل النقديء وقابلة 
للتعديل» 2 

اما الفردية او الفرادة ]100117101211 كفكرة او كلمة جديدة فهي 


ية وعولت 


تشير بالدر جة الاساس الى ما بمب الافراد و بشرزهم عن الاخرين. و هي 
لا تتطوي على الكثير من السمات الطبيعية التي يشترك به الجميع في 
الولادة بقدر ما تنطوي على انجازاتهم العقلية والاخلاقية الفريدة ونوع 
الشخص الذي صاغوا به انفسهم؛ وفكرة الفردنة ها تأريخها الخاص. 
ونحن في طريقنا الى ان نحدد في هذا البحث موقفنا والمعنى المبتغى 
فيه من الفردانية» وستتفق على أننا تقصد بهاء ونعرفها بوصفها رؤية 
او فكرة او مقولة تحدد الفرد اساساً لكل حفيقة وجودية؛ وتعتمد في 
تفسيرها للظواهر الاجتبماعية والتاريخية اعتماداً كلياً عل الفعل الفردي 


(1)- الصدر تقس من ٠‏ 87. 


الفصل الثالث / نحو تنقية انثروبولوجية للافاهيم ذه 
او الفاعل الفردي وتؤكد ان غاية المجتمع حرية الفرد؛ ومن ثم هي 
وقد الج باسجراور الودبات لمنيعي ةلاه انويع اذ ارد امل 
من قيمة تلك المؤسسات؛ وهو الغاية 
وتؤمن بأن ازدياد سلطان المجتمع والدولة والمطلق يعني تبميشاً للفرد 
واستلاباً لحقيقته وتحطياً لماهيته» وتعتقد ان هذه الموضوعات الثلاث 
تشكل بلا ادنى شك عائقاً في طريق التقدم المجتمعي؛ والغاءاً للعقد 
الاجتماعي بين المخلوقات التي انتجها الافراد. خخلقها هؤلاء[المجتمع 
والدولة والمطلق] وينحني امامها الجميع بوصفها الخال للفرد من جهة. 
والفرد بوصفه الخالق من جهة اخرى. 

لقد كتب لويس دمون:”«ان الفردانية هي القيمة الاساسية 
للمجتمعات ا حديثة» وكتب ايضا «ما ان يظرم عل هنا الاين 
التعارض بين التزعة الفردانية والفيضية فجأةء كل عودة مزعومة 
ال الفيضية عل صعد الامة ا حدثة تظهر يوصفها مشروع كذب 
وقمع.. الواقع ان الشمولية تعبر بطريقة درامية عن ثيه ما نلقاه 
دوماً ومن جديد في العالم ا معاصرء ه و ان الفردانية كلية القدرة من 
جهة؛ ومسكونة بأستمراء وبصورة نباك 
لجا اعة حاصرة اق كل مكان وهزت مع غصر التهظنة لو جع 
صعود البرجوازية. ويشدد بوريكو'" على اهمية مؤلف دوركهايم 
[تقسيم العمل] في رصد الفردانية بين! يؤكد البروفيسور ميتشيل في 
(1) - دمون. لوي: مقالات في الفردائية؛ منظور اثربولوجي للايديولوجيا الحديثة» 


ترجمة بدر الدين عردوكي (المنظمة العربية للترجمة - بيروت)ط/ ٠١11‏ ص7 
(1)- ر. بودون و بوريكو: المعجم النقدي لعلم الاجتماع؛ نصدر سابق. 


يدا الغرد والمصير 
معجمه'''عل اهمية مؤلف توكفيل الديمقراطية في اميركا. بوصفه اول 
من كتتب عن الفردانية وساهم مساهمة مباشرة قي يروز الدراساتث حول 
الفرد والفردية بيما نحن نقرأ الان التشديد المطلق على اهمية الدراسات 
والابحاث التي قدمها ماركس حول اثر تقسيم العمل في بروز ظاهرة 
الفردية وسنفصل الموضوع الان با يؤكد اهمية عمل الثلاثة في نشأة 
الفكرة الفردية الاصطلاح الذي استعمل للمرة الاولى مع توكفيل في 
كتابه [الديمقراطية في اميركا] الذي نشر في عام 184٠‏ بيد ان حركة 
الاصلاح الديني سبيت رواجأً وارتفاعاً في قيمة واهمية الافكار الدينية» 
وظهور الاقتصاد السيامي الكلا, خلال القرن الثامن عشر زاد 
من قيمة وشأن هذه الافكار وذلك للاعتبارات العالية: ‏ 

© اعتقاده ان المجتمع ليس حقيقة تعلو على الافراد وتقيد حرياتهم 

وتقع خارج نطاقهم المحسوس. 

توضيسه الجلئج التمخضة عن 

يزاوله الافراد بحرية اقتصادية كاملة. 


تظام المملقة الاقدم ادية الذي 


عرضه المتطور لنظام تقسيم العمل وما يترتب عليه من وجود 
ادوار اجتاعية عتلفة تعتير الاساس في اختلاف الافراد 


واحدهم عن الاخر. ”2 
وتم تحديدها عند غي روشيه على انها «مذهب فل نمي- اجداعي 


00)- دينكن: ممجم علم الاجتماع: ترجمة احسان محمد الحسنء (دار الطليمة 
- بيروت) ط/ 1 4ق ص 158 
(1)- الصدر نفسهء ص11 انظر ايضاً معجم مصطلحات العلوم الانسانية. 


الفصل الثائث / نحو تنقية انثروبولوجية للافاهيم سا 
يطلق ع لالاتبا الذي يؤمن بالفرد وبقيمته ا مطلقة. فيجعل منه اساس 
القيم؛ ومن كل ما هو فردي الشكل ا جوهري الاساسي للحقيقة 
الاجتاعية وا .م نالناحية ا منهجية: تتسث لالنزعةالفردية؛ عندما 
يتم تقسي رالظواه راتأريية والاجتاعية انطلاقاً من الاس سالفسانية 
وارجاعها ا ى ارادة القرد» .'٠'‏ لتخدو الغردية كامنة في مقدرة الفرد على 
اكتشاف نفسه وتحقيق ذانه في المفهوم السياسي والاجتماعي تنطلق النزعة 
الفردية من السلوك المنبعث عن الذات المستقلة» بمعنى ان الفرد غاية 
في ذاتهء فيجب عليه ان ينمي مواهبه» ويصدر احكامه ويتخذ مواقفه 
بغض النظر عن الضغوط الاجتراعية او السياسية؛ لذلك فان «ا ذهب 
الفردي يدع ا ىان يكون هدف ا مواطنين ججيعاً» وا لواط نا ح رتحديداً 
ا خدف السياسي والاجتاعي استرداد حقوقه م الفردية وتنمية ا جرية 
الشخصية وحاية حقوقهم الانسانية وذلك بتقليص دور الدولة الى 
ابعد ا حدود» ! وتشير الفردانية الى خاصية استقلالية الفرد او ظهوره 
بوصفه تلك الوحدة المرجعية الاساسية سواء اليه بالذات او بالنسبة 
للمجتمع» والتي يعتبرها بعض علماء الاجتماع ميزة لبعض المجتمعات 
وبخاصة المجتمعات الصناعية الحديثة عن المجتمعات التقليدية ويؤكد 
بوريكو اننا مدينون لدوركهايم وكذلك توكفيل16/1116و106' وزمل 
اءتتدةةني التأملات والاعبال الاهم وني كل الاحوال الاكثر نفوذا 


(1)- دوشيه.غي: مقدمة في علم الاجتماع العام -١‏ التنظيم الاجتهاعي» ت. مصطفى 
- بيروت) ط/ 1ه 1٠01‏ ص 144 
غي: مقدمة في علم الاجنماع العام 7- التنظيم الاجتراعي» مصطفى 
دندشلي» (الفقيه - ببروت) ط/ 3 71007 ص 144 


لهذا الغرد والمصير 
عل موضوع الفردية وبصورة خاصة على تطور الفردية في المجتمعات 
الحديثة. 

يفضل دوركايم استعمال مفهوم الانانية على مفهوم الفردية على 
الرغم من ان المفهومين لا يتطابقات» فأنهما مترابطان بقوة الواحد مع 
الاخر في تحليلاته. ويؤشر دوركايم في كتابه الانتحار على مجموعة من 
المعايير التي نلخصها هنا حول بروز ظاهرة الفردية وفق دوركايم على 


الشكل الاتي2 

معبار )١(‏ تظهر الفردية متلازمة مع زعزعة المعتقدات التقليدية. 
لكن تطور الغردية لا يتعلق فقط بالمتغيرات الثقافية. 

معيار (1) انه نتيجة لدرجة اندماج المجموعات الاجتماعية التي 
يشكل الفرذ جزءاً منها. 


معيار (©) تميل الفردية الى النمو في المجتمعات الحديثة . 

وف كتابه تقسيم العمل تظهر الاطروحة الرئيسية على اساس ان 
تطور الفردية يككون بالفعل. تييجة للتعقيد نامي لتقنيم العمل» 
وبا ا, العمل كان قليل التطور في المجتمعات القديمة» فأن 
الافراد كانوا قليلٍ التايز» بالتالي كان التضامن الذي يشدهم الى 
بعضهم البعض من النمط الالي ويميل النظام الثقاني الى تقييد ظهور 
الفردية فالفرد يكون مندعاً في المجموعة بواسطة معايير وقيم حددة 
بشدة ودقة» تفرض نفسها عليه بوضوح ولا يسمح له بوضعها موضع 
الشك في المجتمعان الحد: تقسيم العمل بتمايز الافراد في ظل 
علاقة التكوين والتاريخ المهني والبيئات الاجتماعية المعاشة» وفي ظل 


الفصل الثائث / نحو تنقية انثروبولوجية للافاهيم لفيا 
علاقات اخرى متعددة من السهل تخيلها فالتضامن يكون اذن ذو نمط 
عضري. «لكن الشكلة الاساس هنا ان دوركايم بعد هذه اللاحظات 
يعبر بأستمرار عن غاوفه حول تطورها ف الجتمعات الصناعية.. 
كانت فرضيته الرئيسية تقوم ع ى ان تطو رالفردية في| يتعدى حد معي 
يتناقض مع التطور التناسى للفرد والجتمع» "١‏ وثمة تأمل قريب من 
تأمل دوركايم يظهر لدى توكفيل الذي صعق بتطور الفردية في اميركا 
وكتب على أثره ان ثمة احساس متعقل يعد كل مواطن للاعتزال عن 
كتلة اقرائهه وللبقاء بعيداً مع عائلته واصدقاته» ويترك طوعاً المجتمع 
الكبير لنفسه. اما زمل فيحلل تأثير تطور انتقال العملة على العلاقات 
ما بين الافراد: «ان الال بصفته رمزاً حايداً وجرداً يميل الى اعطاء 
ن الاشخاص: مساهماً هكذا 
في تطور الفردية. وهكذا فأننا نجد ثمة تفصيلات مشايية قدمت من 
قبل بارسوتز»”؟ 

ومن جهة اخرى بالامكان حسب دورتبيه تحديد انبثاق فكرة الفرد 
التي هي [حسب ما نرى] والى حد كببر تنفيذ او تحقق تأريخي لتطور 
الموقف الانساني من العالم وبداية الفعل البشري تجاه بنية العالم ذات 
الابعاد الشمولية في مرحلة زمنية محدد يعتقد دورتيه انها ترتبط بعصر 
النهضة «فمع النهضة الاوربية ف القرنين الرابع عشر وا خامس عشر 
انبثقت طريقة حياة جديدة يدرك الغرد قدره من حلا نها في هذا العالم. 


طابع ه رنفسه جرد وبحايد للعلاقات 


(1) - د.بودون وف. بوريكو: المعجم التقدي لعلم الاجتراع: مصدر سابق» ص41 
(09- يبيوهوك وف. بوريكرة للصادر تشيمضي 415 


نذا الغرد والمصير 
لقد ابتدأ الفرد التطرق ا ى عناوي نتقليدية كانت ترمي بثقلها ع ىقدره. 
لقد برأ على القول[أنا/.وبللك تغير مركز ثقل العالب» واتتقل من 
القوانين العليا [خدمة الله. الدولة والعائلة. .] ليم التوجه ا ى انفرد 
وعبادة الذات.لقد صار الفرد هدف كل شبيء» "١‏ ويبدو ان التأريخ 
المعاصر الذي قدمه دورتييه تطور فكرة الفرد يحاول اعادتنا الى مناقشات 
[توماس هوبس؛ جون لوك] فقد :مت بفضل روح التنوير التي اكدت. 
حقوق الفرد: الحق بالامان وبالحاية [هويس]؛ وحق الملكية [لوك]. 
بينها ينظر كافين رايلي”" الى ان وانبيار اللجتمع الطبقي المفلق 
والمنظم في العصور الوسطى هو الاساس الحقيفي لظهور فكرة الغفرد 
الحديث» وظهور الطبقة الوسطى من التتجار واصحاب الصناعات ممن 
وجدوا ان المجتمع الطبقي المغلق يضيق بمواهبهم الفردية وطموحاتهم 
التي تبدأ بتكديس الثروة ولا تنتهي بالبحث عن اشكال حديئة للملكية 
الخاصة.ويضيف رايل ات الاورنين كانوا قد فقدؤا في العضصور الوسطى 
شيئا من التخصص والتفرد الّذِين عرفها الرومان: فلم تنجب تلك 
العصور كفوء لاوغسطين او تربه| لخيوس او ما يضاهي من فردانية 
الفن الهلئيستي او فلسفة سقراط؛ وكاد الفرد يختفي من فنون العصور 
الوسطى وادابها. ويفسر كافيين ظاهرة اختفاء الفرد من خلال ربطها 
بالايهان المتشدد با مسيحية لدى اوربي «ثلك العصور ان اوريا برمتها 


(1) - دورتيه. جان فرانسوا: معجم العلوم الانسانية؛ ت جورج كتورة» (كلمة ويجد- 
بيروت) ط/ 91٠ص‏ 4لا 

(1) - رايلي. كافيين: الغرب والعالم؛ تأريخ العالم من خلال موضوعات: ت عبد الوهاب 
المسيري»م فؤاد زكرياء 1425 ص 114 


الفصل الثائث / نحو تنقية انثروبولوجية للافاهيم سلما 
كانت قد اعتنقت ا مسيحية في هذه ا حقبة.بالنا ي اختلفت تلك ا مسيحية 
كثيرا عن الديانة الشخصية التي خرها اوغسطين..ذلك لان الكتيسة 
الكائوليكية؛ نمت وتحولت الى ضخمة وناجحة.ومثل هذه 
ا نميئنات الضخمة قل] تحفغل الفرد ع ى ان بلي ام رتفسهء وغذا 
قان الكنائسالنظمة تت وى عادة ان الفرد لا يستطي ع ان يعرف الله كى] 
تعرفه الكنيسة النظمة» "١‏ اما اريك فروم فلم يبتعد كثيرا في تشخيصه 
التاريخي للتفرد وظهور الفرد الحديث عندما يقول: «ان التاريخ 
الارربي والاميركي منذ نباية العصور الوسطى ه و تاريخ ظهور الفرد 
الكامل [...] ولكن على حين ان اللفرد قد ن في وجوه عديدة» فقد ن] 
انفماليا وعقلياً وهو يشارك في منجزات ثقافية الى حد غير مسموع بد 
من قبل»”" اما بوركهارت فقد كتب:«لقد كانت نتيجة هذا القضاء 
التقدمي على الببة الاجتاعية القروسطية هي ظهو رالفرد ا حديث 7" 

بالتاليي ان الفرد لا بمكن ان ينال خلاصه ف المجتمعات التقليدية» 
الا داخل مثل هذه التنظييات الديئية التي نشهد اليوم مثيلاتها في 
المجتمع العراقي او المجتمع المصري اوحتى في الجزائر والمملكة 
السعودية..بشكل هيئات ومدارس ومرجعيات دينية موزعة بين المدن 
تقدم كل منها شكلاً معيناً للخلاص الفردي الذي يتعين عليه المرور 
عن طرين الجماعات والمرجعيات الدينية. ولاشك ان تفسير كهذا 


(1) - دابل. كافيين: الغرب والعالك المصدر نفسه؛ ص 19 

(1) - فروم. اريك: المروب من الحريةه مصدر سابق: ص 24 

معالة برلس1 مل #مسسسمتسدت 1 عطلا له ممتاستلتيك ع1 نالمسطاتس8ه امممر - (3) 
:1289م , 1921 , متعمنا قمع 


1 الغرد والمصير 
يضعنا امام قناعة او حقيقة جدلية الى حد كبير تكمن في ان قضية ظهور 
الفرد وأختفاءه هي قضية مرتبطة بشكل مباشر بوقائع اجتماعية يمكن 
رصدها بيسر في حركة المجتمع الداخلية. لقد اختفى الفرد في جتمع 
العصور الوسطى لانها كانت [كها يخبرنا كافيين] مجتمعات مقسمة الى 
طبقات شديدة التنظيم والاستقرار والثبات» مرورا الى طبقات تتصف 
بالانغلاق المطلق على نفسهاء وهذا يعني ان الفرد كان عاجزاً تقريبا 
عن شق طريقه من طبقة الى اخرى. ومن ثم كانت نظرة الفرد الى 
نفسه في المحل الاول هي انه عضو في طبقة مغلقة او مهنة ومن ثم ان 
هويته الاساسية تتشكل تبعا الى كونه كاهن. اسغف في هيئة الكنيسة 
او مارون او فلاح اوفراناً من طبقات دنيا مغلقة هي الاخرى.وبما ان 
الافراد يستمدون هويتهم من الجماعات التي يولدون ويموتون بين 
ظهرانيهاء فقد تركزت امالهم ومطامحهم على الجراعة لا على انفسهم 
ويترتب على ذلك انهم كانوا ينعمون بشعور الانتهاء والامن اكبر بكثير 
بما يشعر به افراد العصر الحديث ويفسر فروم هذه الحالة وفق التالي: 
«ان ما يمي ز جنم عالقروسطي في نباينه عن ا لجتم عا حديث ه وانعدام 
ا حرية الفردية. فتقد كان الغرد في تلك الفترة الباكرة مقيداً بدوره في 
النظامالاججتنئاعي. وكانت لدى ا مرء فرصة ضميلة للانتقال اجترإعياً من 
طبقة الى اشحرى» ويكاد لا يكون في متقدوره حتى ان يتتقلل جغرافيا من 
مدينة ا ى اخرى او من بلد ا ى اخر. قكان عليه ان يبفى حيث ولد مع 
استثناءات قليلة 27 


(1)- فروم. اريك: المروب من الحرية» مصدر سابق» ص 21 


الفصل الثالث / نحو تنقية انثروبولوجية للافاهيم أاعيا 

بينما وجد انعدام الادراك الذاتي للفرد ني القرون الوسطى التعبير 
الكلاسيكي عنه قي وصف بوركهارت للثقافة القروسطية دي العصور 
الوسطى استلقى كلا جانبي الوعي- ا جانب المتجه اى الداخل 
وا جانب ا لتجه الى ا خارج - حالاً او نصف يقظان تحت ستار مشترك» 
وكان الستار منسوجاً من الاييان» والوهم؛ والانشغال الذهني يبدو 
من خلاله التاريخ مكتسيين بالوان غريبة. كان الانسان لا يع ي الا انه 


3 


فلم يعد يعي نفسه الا من خلال صنف عام .” 
أنا بمناقشة عصر النهضة لان هذا العصر هو فعلا بداية 
الفرد الحديث الذي تحول في عصر جان جاك روسو وتوج الفرد ملكا 
على نفسه وعلٍ العالمء وردد العصر الجديد اعترافات روسو (:/1099 
التي تشبه الى حد كبير اعترافات اوغسطين: «انني اشرع شٍ عمل 
لم بسني اليه احد: واذا انجيته فلن يكن له مقلدء وغاني ان انشم_ 
عل ى الئاس صورة صادقة لانسان كع صاغته الطبيعة دون تبديل» وهذا 
الانسان هو انا. انا دون غيري» فقد عرفت نسي و : 
م اخلق على غرار احد ما رايت» بل انني لاتمجاسر على القول انني لم 
تعلق على مثال اي انسان موجود» ولئن م اكن ممتازاً عنهم فأنني عل 
الاقل متميزء اما مسألة ما اذاكانت الطبيعة حي نكسرت القالب الذي 
حبستني فيه قد احسنت ا م اساءت فهذا ام رلا يمك نالبت فيهء الا بعد 


نقد ابت 


برت الناس. انني. 


لاط ل برلهة صل عمسسمعتسع» عرلا كن ممنستلتجاع عدا1 المسلسسظ امم - (1) 
ا 921ل 


1 الغرد والمصير 
قراء ةكتا ي هذاه 

وبعد تقلبات كثيرة اكملت مقولة الفرد مسيرتها وانتشارها عبب 
القرون التي تلت.حتى وصلت حدياً الى الدراسات الكبيرة والمهمة 
التي قدمها شارل تايلور في دراسته سلسلة نسب القر 3 
مع مصادر الاناء اما هدفه فكان فهم تشكل الحياة الداخلية الحديئة 
والشعور الذي لدينا عن انفسنا باعتبارنا كاثئات لما حياة واعباق 
داخلية» وما يرتبط بذلك من فكرة تجعل منا نحن مجموعات [انا]» 
ويحتبر تايلور: «ان .مة شيا يشبه الانا ا حديئة كان ني طو رالتشكل مع 
نباية القرن الثامن عشرء اقله عند النخب الاجتياعية والروحية في شإل 
ربية وامتداده الاميركي ان تاريخ الفردية سيم ر/: 
ا حياة الداخخلية وا حميمية»”© ان المسلماث الفردية لعصر الروماقبيةا 
من روسو الى متتصف القرن التاسع عشر التي شكلت ذخيرة من 
الصود والافكار التي اصبحت منذ ذلك الحين جوهر النزعة والفكرة 
الفردية؛ هي بعينها مسلمات اهرسون في مقاله+الاعتماد على الذات «ان 
اييإنك برأيك واعتقادك بأن ما تعتتقد به في صميم فؤادك انه حق هو 
عند الناس جيعاء فو عبقرية بعينهاء فلتئق بنفسك فأن الافئدة لتهتر 
هذا الو رالعنيد» 9. 


(1) - رايلي. كافيين: الخرب والعال؛ المصدر السابق نفسه. .ص 118. 

(1) - دووتيه. جان فرانسوا: معجم العلوم الانسانية: ث جورج كتورة» (كلمة ويد - 
بيروث) طااء 8١٠ص‏ 4.00 

(*) - رابلي. كافيين: الغرب والعا؛ تأريخ العالم من خلال موضوعات؛ الصدر نفس 
ص14 


الفصل الثالث / نحو تنقية اذثروبولوجية للافاهيم 5 

بعد هذه المرحلة شهدت مقولة[الفرد] منتصف القرن التاسع 
عشر تطورا وانتشارا سريعاً «فالعبقريء والبطل والرافض والفنان 
واللفكر والرائد وا لخترعان) هي من بنات خيال القرن التاسع عثس. 
انه القرن الذي اظهر اهمية ا خيال والابداع والشخصية والتعبيو عن 
الذات والاحلام واللاشعور والوعي بالذات في الثقافة الاوربية 
والاميركية.”". حتى انه اصبح من العسير ان نفهم انياط الادب 
الحديث والمشاريع النظرية الابستمولوجية المعاصرة وعلم النقفس 
الحديثء والافكار السياسية الحديثة الا بوصقها توسعاهذا التحول الفذ 
في تأريخ العالم لان الانسان الحديث اول من اخذ بثقافة تشكيل التعبير 
الفردي والفرص الفردية في مكانة اعلى من المسايرة واتباع السلطة. 
لكن اي محاولة تسعى لفهم تكون الفردية الحديئة تفترض الاستناد الى 
التحولات الاقتصادية والقضائية والاجتماعية التي ادث الى ذلك. لان 
قدوم الفرد [ بحسب رويرت كاستل 76.©28461] لا يمكن قصله عن 
حركة اكثر عمومية تمر بالملكية الخاصة و[ملكية الذات] على الصعيد 
القضائي. ان فكرة ملكية الذات فكرة قام جون لوك بتطريرها. وهو 
يعني بذلك ان الانسان حين يصبح مالكاًء فأن الفرد يصبح سيد نفسه» 


اي انه يصبح سيد نفسه واسباب وجودهء والملاحظة الأساسية التي 
قدمها كاستل وعرضها دورتيبه انه لا يمكن للذاتية ان تأخذ جذورها 
الا انطلاقاً من قاعدة اجتماعية مثل الملكية او الحقوق السياسية. فمن 
دون الحرية الكاملة» وحق النصرف بالجسد واختيار للهنة؛ لاسيطرة 


(1)- رايلي. كاقيين: اللصدر نفسهء ص 114 


ذا الغرد والمصير 
اللفرد على حياته ولا يمكن للفردية ان توجد من دون [حامل اجتماعي] 
وان ما اطلق عليه كانط اسم استقلالية الارادة «لا وجو د له من دون 
هذا التاريخ الطويل للانتصارات الاجت)عية. والقضائية في عام 
18 ايضاً اصدر جيل ليبوفسكي كتابه [مقالات في الفردانية] مشيراً 
الى علامات ثورة صامتة. تنبأ من خلاله عن نمو شكلا جديداً للفردية 
تتميز بتملك خاص للحياة اليومية على اساس العادات. ورغم ان 
لوك فيري والان ريتو كانا قد عارضا كلياً تصورات جيل ليبوفتسكي 
وتصوره الفردية المعاصرة بوصفها ذات فاعلة وسيدة قدرهاء حيث 
ذهب 20106 4.16 رينو ني كتابه [الفرد] في عام 1441 انه خلافاً 
للفرده لا تكتفي الذات بالانطواء على الدائرة الضيقة والعمل تبعاً 
لسعادته المباشرة فقط. ان الذات تفرض تعالياً وتجازاً للانا الفردية. 
وني كتاب اخر حول الغردانية صدر عام ١1444‏ ذهب الان رينو الى 
معارضة صورة الذات الفاعلة لحياتها بصورة الفرد الذرة الاجتتاعية 


غير المتجسدة. 


الفرد وجدت قرينتها في التطور التأريخي للعناء 
فكرتي الذات والفرد التي وصلت بالان تورين 
الى حقيقة كان مفادهاان مجتمعاتنا قد دخلت حقبة جديدة هي حقبة 
ثقافة الذات الفردية.قائلاً اننا نشهد حاليا «قلق الذات بوصفهع قيمة 
مركزية حضوراً في كل مكانء وما ينجم عن ذلك يأخذ شكل» الفرد 


جان قرانسوا: معجم العلوم الانسانية» المصدر نفس ص .80١‏ 


الفصل الثالث / نحو تنقية اذثروبولوجية للافاهيم نذا 


السلب يأ والذات الت يتريد ان تجعل من حياتها رواية ١‏ 

.واذاكان الفرد قد حقق في المجتمعات الحديثة استقلالاً ذاتياً اكبر مما 
كان عليه قي المجتمعات التقليدية: جعل منه موضوعاً وظاهرة للدراسة 
والتامل» كان يمكن ان يشمل [بحسب دوركايم].'" الانشطة الفردية 
حتى الداخلية الحميمة والشخصية منهاء والافكار والمشاعرء بقدر 
ما تتطابق هذه الانشطة وهذه الافكار والمشاعر مع الطرق والقواعد 
الجمعية في الفعل والتفكير والشعور..لكن ظهور هذا الترع من 
الاستقلال الذاتي كان مشوباً بالكثير من القلق ورافقته الكثير من 
الازمات التي ربها اطاحت به من جديد مع ظهرر المجتمعات الصناعية 
في مراحلها المتطور تكتولوجياً ومناكم نشنوب: ادرب العالمية الثائية 
التي شكلت تدهوراً دراماتيكياً للفكرة الانسانية برمتها ويموازاتها 
تحطمت من جديد الاسس الغضة» حديثة العهد للفردانية. فلقد ظهرت 
مع تقادم التطور الرأسالم, للعمل وتطور الال انتكاسة اخرى للفرد 
المختلف والمتمايز. لقد سحت المجتمع الصناعي الفرد خمائياً. واصبح 
الامر على النحو التالي؛لقد زادت الالة والتنظيم الصناعي الصارم في 
المجتمع الراسيالي من قدرة العامل علل انجاز عمله بدقة وسرعة بدت في 
تزايد مطردء لكن المشكلة بحسب عالم الاجتاع الاقنصادي ثورشتاين 
فييلن «عاداء17 دذعغ5هط1' تكمن ان عمل الالة بدأ يسيطر على 
العامل ويييمن على مقدراته. واصبح العامل «يؤدي هذا العمل بوصفه 


إنيه. بان فرانسواء المصدر نفسه» صن 2.١‏ 
.غي: مقدمة في علم الاجتباع العام -١‏ الفعل الاجتماعي» ترجمة مصطفى 
رت ط/ 1 7007 ص 87 


هذا الغرد والمصير 
نصراً في عملية ميكانيكية تتحكم حركتها في حركاته هو.. فالعملية 
تصيغاشرافه على الالة وتوجيهه ها بصيغة نمطية حددة وموحدةء فأذا 
تحدئنا من الناحية الالية لقلنا ان الالة / تعد ملكا له يصنع بها ما يخطر 
بباله»”'' وهذا يعكس الازمة الجديدة التي يعانيها الفرد في المجتمعات 
الحديثة القائمة على الصناعة المتقدمة» فالصنع الحديث وانباط العمل 
فيه التي نرتكز على الالات لا يشجع العبال على التعبير عن مقدرتهم 
على الخلق؛ وهو ما كانت تقوم به الادوات والالات البسيطة في انظمة 
العمل التقليدية» وانها يتطلب انتباها داتما وتفكيرا اليا ومسايرة لما هو 
موجود. لقد اصبحت مهمة العامل مسايرة الاله والانقياد المطلق 
متطلباتها ما يؤدي الى تنميط الحياة الذهنية للعامل ني اطار العملية الالية 
التي تزداد احكاماً وثياتاً كلما زاد شمول وكيال العملية الصناعية التي 
يلعب فيها دورا.وكتب ثورشتاين فيبلن دعاطاء /آ صذء]05 1" يفسر 
تلك الاشكالية معتبراً ان العملية التي تقوم بها الة هي تنظيم صارم 
ثابت لذكاء المر» فهي تقتغي تفكيراً دقيقاً لا يتوقف ولكته تفكير 
يخضع لمقاييس الدقة والكمبة. ويمكن القول اناي نوع اخر من الذكاء 
من جانب العامل لا تعود عليه بالفائدة» بل هو اسوء من ذلك.اذ ان 
عادة التفكير ني ثيء اخر خخارج الاطار الكمي سيشوش فهم العامل 
الكمي للحقائق التي ينبغي عليه ان يتعامل معها. 
إل ان المشكلة الت 
عادت لتهاجم الفرد بثوب اخر لان الفردانية التي انتجتها الانظمة 


(1)- رايلي. كافيين: الغرب والعالل المصدر السابق؛ نفسهء ص 1714 


الفصل الثائث / نحو تنقية انثروبولوجية للافاهيم ليذ 
الراسمالية الصناعية كانت تنزف اثر ولادتها المشوهة في المجتمع 
الصناعي الجديد فتلك الانظمة ويمقدار ماقد اعطت الفرد استقلالاً 
ذاتياً ومكنته من اوقات فراغ كبيرة جداً للتفكير والتأمل في الحياة 
الخاصة مقارنة مع حالة الفرد في المجتمعات التقليدية: فان ظروف 
العمل نقسها ما كانت انساتية على الاطلاق» هذا العناء والارتباك 
في عر الانظمة الاجتماعية الى الانتاج الواسع العابر للقارات انتج 
فرداً ينسم بذات السيات الصناعية ويعاني اشكالاً مزمئة من القلق 
والتشرد والادمان والهروب من الحرية 
كملاحظة اساسية جديرة بالدراسة والتعمق بمتعلقاتها: «ان احدى 
التائيج البارزة للتبدلات الاقتصادية قد اثرت يكل شخص,فقد نم 
القضاء عك النظام الاجتاعي ومعه الاسنتقرار والامن النسبي الا 
كان يقدمه الى الفرد. والان مع بداية الراسإلية بدأت كل طبقات 
الجتمع في التحرك. ول يعد هناك مكان ثابت ف النظام الاقتصادي 
يمك نان يعد مكاناً طبيعياً لا يقب لالشك ,لق درك الفرد وحيداً؛ وكل 
شبيء يعتمد على جهدهء وليس على امن مكانته الطبيعية»”©. ان هذه 
التحولات الاجتراعية اتتجت نمط [الفرد المعذب]. ا أزوم الذي نجم 
بلاشك عن حقيقة جديرة بالفحص والدراسة وهي ان نجاح الانظمة 
الراسمالية الحديثة كان قد حطم الامان التقليدي الذي كانت تتمتع ب 
القرية والطائفة الحرفية والكنيسة في مجتمعاتنا التقليدية»؛ واحل 


الأسرة 


(1) - فروم. اريك: اغروب من الحرية:.ت عحمود الفاشميء (وزارة الثقافة السورية - 
دمشق) 4 ايض 2105 


114 القرد والمصير 


عله الفرد المغمور» المعزول المش, فاقد الجوهر والمضمون.لقد كتب 
اريك فروم في مؤلفه:الحروب من الحرية انطلاقاً من ترصيف ماركبي 
حض؛ وفهم منبني على التفسير المادي التأريخي للعالم: «ان النفرد في 
الجتم عالرأس اي ا حديث كان متحرراً من شت ى قيود العالمالوسيطء 
ائح الطوائف ا حرفية والسن نالدينيةء 
والسلطات التقليدية؛ ومن ثم من حايتها وامانياء 0 من ثم اصبح 
هذا الفرد عند اريك فروم منعزلا مختربا اجتماعياً سواء أكان منافسا 
ام مستخدماً ام مستهلكاً ام جندياً ام دافع ضرائب. ولم يعد الا واحداً 
من كتلة الجمهور. الذي تم تقسيمه «حتى يتمكن م نقهرهء وتم غسل 
عقله بالدعاية والتروي جللمبيعات و يثقف على تطوي را جانب الاجياي 
من فرديته ا جديدة. ذلك ا جانب ا مملوء بالامكانات بحيث يتحول ال 
حرية ان يصبح شيا ما. ولا كانت ا حربة الوحيدة التي يعرفها الناس 
هى حرية سلبية فقد عمدوا ا ى ا روب م نا حرية» ”9 
يترتب على هذا العرض الموجز لتطور فكرة الفرد واضاءة بعض من 
جوانبه. مسالة مهمة جداً مفادها ان ما علّمّنا اياه لوك» هوبز» روسوء 
لوي دومون» كاموء كافيين؛ اريك فروم؛ ماركيوز وتايلور» وفوكوء 
ومارسيل غوشيه؛ ورينيه كاستل هو الدرس التالي ان«فكرة النفرد نما 
تأريخهاء كا وانبا ابتكار يرتبط يأضكال اجتاعية خاصة» من هناء لا 
بد من دراسة مختلف الطرق التي تبعل الفرد يظهر ويختفي على حساب 


(1)- فروم. اريك: اهروب من الحربة» المصدر نفسه؛ ص 177 
(1)- فروم. اريك: المروب من الحرية» الصدر نفسهء ص 177 


الفصل الثائث / نحو تنقية انثروبولوجية للافاهيم ايا 
المواقف التاريخية والسياقات الاجتماعية» انها عند دورتيبه: «عملية تتقع 
في متتصف الطريق بين الانثرويولوجبا والفلسفة والنارينخ »7 

لكن بعد التسعينيات سنشهد مجدداًالبغاق صورة اخرى عن الفرده 
لا هي صورة الفرد الثي تحدث عنها لييوفتسكي: المؤطرة بالتعية 
الانائية» والمظهرة للفرد على انه الاناني المنطوي عل نفس ولا هي 
صورة الذات الريدة؛ التي تستثمر حيائها ثمت صيغة اخرى فرضت 
نفسهاء اكثر تمزقاء وقلقاً وانفنجاراً وعذاياً.ائها صورة الفرد غير الاكيد 


من نفسه. الحائر الذي وصفه الان اهرنبورغ قائلا: يبدو ان الفرد المتألم 
قد اخذ مكان الفرد المنتصر. 
والحقيقة ان دراسة .١‏ تضعنا على نباية الطريق لى الوصول 


الى تعريف واضح للفرد قابلاً لتحقيق نفسه اجرائياً من خلال نقطة 
انطلاقه من ثابتة مفادها ان على الفرد في المجتمعات الحالية ان يأخذ 
على عاتتقه عدداً مجامياً من الائل في العمل في اا 
في فرارات الشراءء في الاختيارات المدرسية» وفي كل مكان نمتدح فيه 
فضائل الاستقلالية والمسؤلية الفردية. وكل واحد يفترض انه يتصرف 
بحرية نحن ندفع لتكون مسؤولين عن الفسنا. وحيث تحبذ الاليات 
الاجتماعية السلوكات والعادات القائمة؛ يبدو ان الخيارات الشخصية 
قد طغت عل القدر الجماعي, ان حراك الذاث بشكل دائم يقابل بقلن 
وجودي. أما«الفرد الذي يواجه ما هو غير ثابت والقرارات الشخصية 


جان قرانسوا: معجم العلوم الانسانية» المصدر السابق» ص 40١‏ 


1 القن واتمضدين 
وخيارات ا حياة والالتزامات 

لقد عالج الان اهرنبورغ هذه الفكرة جيداً عام /142. مشيرا الى انه 
ثمة مرض جديد تولد من هذه الامور: الانهاك والاغهيار التضبي. هذا 
في الوقت الذي تولد فيه المجتمعات التي تحكمها المعايبر امراضاً مثل 
العصاب.والمجتمع الذي تأسس على اهترامات داقمة بالذات يوضل الى 
الانهيار.انها حركة تترافق باللجوء الى المخدرات[المسكنات ومضادات 
الانبيار] بيدف تجاوز لحظات الانهيار والانسحاق. وتترافق صورة 
الفرد الباحث عن الذاث هذه مع صورة اخرى: الغرد التشظي. التي 
نجد لها صدى قويا في علم الاجتماع الحديث لاسيها في ابحاث فرانسوا 
دوب وبرنارد لاهير. ثم ان عدم اليقين الذي يجد الفرد المعاصر نفسه فيه 
انها يعود الى تراخي عوامل الاندماج [المادرسة؛ الاسرة» العمل] والى 
الادوار الاجتماعية القاتمة بقوة. قفي المدرسة لم بعد دور المعلم محدداً 
بوضوحء فهو بت اوح بين المعلم التقليدي والمربي - المعلم. فعل كل 
فرد ان يتعامل مع عدة ادرار اجتماعية مكنة وان يجد طريقه. ويتعرض 
كل فرد الى توتر دائم يجعله امام عدة نراذج من السلوك. من هنا لابد له 
من تأمل ضر وري دائم بسلوكه ا خاص ودهكذا فأنتطور طرق النمو 
الشخصي من التساول حول فن ا حياة والتساؤل حول ا حياة ا خاصة 
وطريقة ادارة ا حياة» كل ذلك يعتيرء بحسب اهرنبورغ ترجمة هذا 
البحث الذي لا يتقطع عر 
وجوه ختلفة* الفردالذي يبحث ع نا متع؛ الاناني» ا منطوي عل نفسهء 


مستقرء ضائعاً ويتال, 9 


هكذا مم وصف الفرد ا معاصر من 


(1)- الصدر تقسهء صن 408 


الفصل الثالث / نحو تنقية انثروبولوجية للافاهيم نذا 


الفرد ا مواطنء الفرد الفاعل البطل وصاحب الارادة؛ والفرد غير 
الاكيد من ذاتهء الذي يقع ضصحية اضطرابات ا هوية» والفرد التشظي 


الباحث ع ننفسه» 1١‏ 


-00 


جان قرانسوا: معجم العلوم الانسانية؛ المصدر نفسهء ص 8.017 


ل القرد والمصير 


الثورة الصامتة 
تأريخ الفرد بوصفه انكشاقاً موضوعياً للذات. 


ان لويس دمرت 2304نا9]..2). (1411- 14948) الذي يعد 
عن حق مبدعاً هلذه القراءة الانثروبولوجية؛ اول من بادر الى التطرق 
لعسلسل فكرة الفرد الحديثة» وكان قد ميز عام ١441‏ في كتابه[الانسان 
التراتبي] «بين معنيين لاغردء ا لعنى الاول برصفه الانسات ا خاص 
التجريبيء اما العنى الثاني فه الانسان بوصفه حام ل قيم» ”'" بمعنى 
اخر: عندما نتكلم عن فرد فأننا نشير الى شيتين في آن واحد: «الى 
موضوع حارج عناء واى قيمة..ترغمنا القارنة على ان نمي ز تلبلا 
هذين الظهرين. من جهة» الفاعل التجريبي ا تكلم وا مفكر وا مريدء 
اق الحينة الفزدية. مل المع البشبرئئية كا نلقاها في كل الجضتعات 
البشرية» ومن جهة اخرى» الكائن الاعلاقي الستقل» القائم بذاتهء. 


(1)- دمون. لوي: مقالات في الفرداتية؛ منظورالتربولوجي للايديولرجياالمديئةت 
بدر الدين عردوكي (النظمة العربية للترجمة - بيروت)ط/ 10011 
(6)- دمون. لوي: مقالات في الفردانية؛ الصدر نفسه. ص 857 


الفصل الثالث / نحو تنقية انثروبولوجية للافاهيم لجل 


ومزثم غ الاجتباعي جوهرياء والذي يحم لقيمنا العلياء ويوجد ني 
القا م الاول ‏ ايدي ولوجيتنا ا حديثة ع نالانسان وا مجتمع. ومن وجهة 
النظر هذه هناك نوعان من الجتمعات. فحيث الفرد ه والقيمة العليا 
اتحدث ع نالفردانية» و ا حالة القابلة: حيث توجد القيمة في الجنمع 
بوصفهاكلاٌ تحدث عن الفيضية 7 لقد كانت قراءة دومون تقوم على 
التعارض بين النظرية الكلية والفردية. في [المجتمعات الكلية] ونفهم 
بذلك المجتمعات البدائية القديمة» الوسيطة؛ وكانت المند الكالاسيكية 
مرجعه الممتع في هذه الفكرة اننا نتذكر الان جيدا شروحات البيركامو 
الرائعة حول الغرد في الهند الذي لا يمكن ان يتهايز او يغادر السرب 
فالاجوبة جاهزة دينياً والمقدس يملىء المكان» أما دومون الان فآنه 
يعيد درس انثروبولوجيا ميدانية للحياة على وفق الطريقة التي ناقشها 
الكامو فلسغياً الذي كان قد هاجم الغرد المندوسي» الذي يهاجمه دومون 
الان:«لاوجود للغرد.او بدقة اكبر؛ هلا يعي الفرد حياته بوصفه كاقاً 
مستقلاٌ: معزولاً عن ا جاعة الني يتنمي اليهاء فمنذ ولادته يعو 
مربوطاً الى نسيج من الرباطات والعلاقات التبعية:الاسرة العشيرة 
الطيقة الغاقة الاثنية. الت ي تقر رقدره. سواء ولد عبداً ا ونبيلاً: فارساً 
او مستعبدا» مقدساً ا وعنصراً في الطبقات ا مغلقة العلياء فأن الفرد يظلل 
خاضعاً لغائيات تتجاوزه, 7 


ويذكر لنا دومون ما كان يقرءه في النصرص القديمة وهي 


(1) - دمون. لوي: مقالات في الفردانية: الصدر نفسهء . ص١8‏ 
(11)- دورتيه..جان قرانوا: مسجم العلوم الانسائية» مصدر سايق ص 4٠٠‏ 


1 الف واتمسهن 
ب كثيرا من تفسبرات كي ركجارد وتوكفيل ليقول عن 
الفرد انه الانسان الذي« يهج را حياة الا جتاعية: بحا ع نا حقيقة العلياء 
اجباتها لكي يكرسنفسه لتقدمه ولصيره ا خاص.وحين ينظ روراءه 
اك العالمالاجتاعي يراه من مسافة كشبيء لا واق عله؛ ويختلط اكتشاف 
الذاث في نظره لا مع اخلاص» بل مع التحرر من قيود ا حياة على 
النح الذي تعاش بموجبه في هذا العالم». الا يذكرنا هذا بترصيف 
كي ركجارد له ان كل فرده في اعم| 
جميعاء فهو متفرد اساساء وا. 


يته الباطنة» منعزل عن الاخرين 
هي على الدوام 
ولا يمكن ان تتحقق الا في الافعال الحرة التي تنبئق عن هذا القرار. 
والاختيارالوحيد المتاح للفرد هو الاختيار بون الخلاص الابدي واللعئة 
الابدية. الامر اذن يتشكل في نباية هذا العرض على انه احساس متعقل 
يعد كل عوط للاعتزال عن كتلة اقرانه» وللبقاء بعيداً مع عائلته 
واصدقائه؛ ويترك طوعاً المجتمع الكبير لنفسه. 

يشكل الفرد اذن تمط من الانسان المتعال الذي يكفي نفسه بنفسه» 
ولا ينشغل الابهاء يعيش خارج العالم الاجتراعي» يرسم حدوداً لعلاقنه 
مع العا ما جعل دمون يطلق عليه [فرداً خارج العالم] نحن بالمقارنة 
معه افراداً داخل العالم افراداً دنيويون» في حين انه فرد حارج الدنيا . 
يستطيع هذا المخلوق الغريب في علاقة ميزة مع مجتمعه يعيش كناسك 
متوحد كا يستطيع ان ينظم الى جماعة من مثله ممثلا او مشكلا [نظام 
تحرير] يمتلك فكرا بميزا منظما انقلابيا لكنه في نفس الوقت يمتلك 
تصورات كثيره ومضيئة عن مجتمع نقيض لا يدركه سواه والجماعة 


ة قرار يتخذ 


الفصل الثالث / نحو تنقية اذثروبولوجية للافاهيم لئنا 


المشكلة بأشرافه» كل هذا يمشي بقدرة تأمليه لا يمكن استيعابها. ونحن 
نتفق بالضرورة مع هذا النمط» من هنا اننا عندما سنقول الفرد نقصد 
هذا النص الذي سيؤدي الى نتيجة طبيعية تلك هي ان القيمة اللامتناهية 
للفرد هي في الوقت نفسه انحطاط وانخفاض قيمة العالم على النحو 
الذي هو عليه. لكن دمون ولانه يمتلك عقلا انثروبولوجياً فذأء ذهب 
يبحث عن رصد او تفسير لمظاهر تصاحب هذا التفرد وخارجة عنهه 
فا هو جوهري عند دومون هو الهوة التي تفصل- الفرد- عن العالم 
الاجتماعي والاتسان في العالم. وان طريق التحرر فقط لكل من يترك 
العالم. والابتعاد ازاء العام الاجتراعي هو شرط التطور الروحي الفردي 
ان مضارعة الحياة في العالم تنتج مباشرة الزهد في العالم. على اننا نتذكر 
ايضاً ان كارل مانبايم ورايت ميلز يطلقان دائياً عبارات قريبة من هذا 
المعنى معلنان تضامنهم| ازاء الخطر الذي بهد الفرد الانسان في العالم 


المعاصر. 
ونسجل هنا عبارة غاية في اهميتها لمرضوعنا: اذا توجب على 
الفردائية ان تظهر في مجتمع من نمط تقليديء فيضي فسيكون ظهورها 


في تعارض مع المجتمع وكضرب من اضافة بالنسبة اليه اي في شكل 
[الفرد - خارج - العالم] ”' بمعنى ان دومون يفكر هنا بان الافعال 
التي تصدر عن [فرد - خارج - العالم] هي غير صالحة بمقدار ما كانت 
دنيوية لانها لا تنم عن تكيف مع العالء لان التكيف مع العالم ينال 
بواسطة مضارعة القيم.. وهذه الملاحظة ستضيف الى تعريفنا مرقفين 


(1)- دوموث. لريس: مقالات في الفردانية» مصدر سابق. ص48 


لهذا الغرد والمصير 
جديدين نعرف من خلالهم| الفرد؛ انبما [معارضة المجتمع وعدم القدرة 
على التكيف معه] وهذ ما اكده احد اخطر الانثروبولوجيين الفرنسيين 
من اصدقاء دومون هو ميشيل فوكو حول معارضة الفرد ومقاومته 
الواجبة للغواية الاجتماعية: وعدم التكيف مع المنبنيات الاجتماعية 
عندها كتب ديب ان تنشيء ذات الفرد نفسها في كل حين كج 
مقاومة لكل شكل م ناشكال القر ىالداخلية وا خا رجية. .كيف يمكن 
للغرد ان يحت التواز ون؟ هل 
بأمكاننا ان تأم لالعودة يوماً الى ا جسد ولداته عو ض البقاء والامتثال 
لسلطة القانون ومن ث مللحتميات والاط رالاجتإعية»'" ولاغرو ان 
اليات السحق المجتمعي والتقنيات العاملة على تطويع الذات الفردية 


الفرد تولد عند الاخير ردود 98 عنيغة او اخبزامية واعية او استبطانية 
تجاه القوى الخارجية؛ فتبرز بشكل هقاومة عبر مجموعة من النشاطات 
والافعال الفكرية والمارسات التي يقوم بها الافراد تجاه تلك القوى 


ة؛ لكن تاكيدات درمون حول ان كل الاحداث لا يمكن ان 
تفسر في نظره على الاقل؛ انبثاق» وابداع: الفرد من عدم, بوصفه قيمة. 
وهذه نقطة اشكالية خطيرة جدا في تحليل دوهون يفوق بها بصيرة زميله 
فوكو المأخوذ كلياً الى هايدجر 
[عند دومون]هي في الوقت نفسه انحطاط وانخفاض قيمة العالم على 


(1) - موسي. حسين: ميشال فوكو؛ الفرد والمجتمع» (دار التنوير - ييروت) ط/ 1 
4 ص11 


الفصل الثالث / نحو تنقية انثروبولوجية للافاهيم فنا 
النحو الذي هو عليه. 

في الجانب الاخر من الموضوعء هنالك حفريات ميشيل فوكو 
التاقعنده1/1.1 (1937- 1944)ومقولاته التي تحاول ان تبين 
حجم تاثير السلطة على الفرد وتشكيل نمط شاذ لعلاقته بالمجتمع» 
ودور السلطة في يلورة نة الصلة بأستراتيجية التنظيم 
الاجتماعي وتحديد مسؤولية الفرد تجاه نفسه وهو بالتحديد الامر الذي 
دفع فوكو الى البحث عن الجذور التاريخية التي جعلت الفرد يضع ذاته 
موضع انهرام. محاولات السلطة لتحطيم الفرد في نظر فوكو ستكون 
العنصر المركزي في انثروبولوجية ما بعد الحداثة ليس عند فوكو فقط بل 
عند بورديو واخرين: ربها كان هذه التفسيرات ما يبرر اختيارثالمناقشة 
قضايا فوكو ومواقفه التي اظهرت الانسان بوصفه كائن قابل في كل 
الحظة من لحظات حياته للسقوط في الغواية. وهذا ما كان يبرر قلقه 
الكبير ازاء اشكالية الكشف الذاتي عن [الانا]. 

أذن كيف عرّفَ ميشيل فوكو الفرد؟ ونحن نملك اجابة سريعة: 
لقد عرف فوكو على اساس انه [ذات فاعلة ثابتة الهوية] ان الفرد 
عئد فوكر يجب ان يخضع مثل غيره من الاحداث الاركيولوجية الى 
عمليات التشتيت والتنائر الضرورية لفك كل الارتباطات والتراكيات 
التي يقيمها حول التصور العام في العصر.. والا اصبح هذا الفرد 
بحسب فوكو«الذرة الومية لتصورايديولوجي للمجتمع؛ لكنه ايضا 
واقع تناف بواسطة تلك التكنولوجيا الساطوية ا خاصة التي تسمى 


ات خاصة و: 


14 القره والمصيز 
التأديب»” والامانة تفرض علينا القول ان الفرد في العالم المتقدم 
المتحضر سقط كليا في شرك عمليات التشتيت والتناثر الضروريين لفك 
ارتباطاته مع العام ومارس المجتمع وفعاليات السلطة معه تكنولوجيا 
تأديبية وبعنف غير مبرر على الاطلاق. والموضوع طبيعي جداً طالما 
ان الفرد يمثل «ي عصرنا» الثراة الاولى لارتكاز عمل السلطة وبث 
مفاعيلها من اجل ان تظمن لسع الام للغرد عن طريقينة 

يقوم الاول على قولية الفرد تبعاً لتتضيات السلطة» اما الثاني فيقوم 
على دمج الافراد في هوية معلومة ومعروفة ومحددة تحديدا كلياً وعانياً.. 
ويرصد فوكو تاريخانية القرد على اساس ان تاريخ اهتيهام الفرد بذاته 
مرهون بالتاريخ الذي«تحولت فيه العناية الفردية الى هم جاعي» 
بوصفه تاريخ الكبفية التي بها يتشكل الافراد كذوات اخلاقية في 
صلب الجتمع وتاريخالننإذ جالقترحة لبناء ونطور علاقة الفرد بذاقه 
و بالاخرين بواسطة التأم لف الذات وا مع فة والاختبار وتفكيك الذات 
بواسطة الذات» '" ومازال امام فوكو الكثير لبقدم لنا حول الفرد مع 
اننا نعترض بشدة على تصوراته الاخلاقية التي تظهر في مقولاته [نحن 
لذواتنا]و [نحن ملكنا] والتي تعود اغلب الظن الى مصادره الفلسفية 
التي تتوقف عند هايدجر. هذا التأريل الاخلاقي لقضايا الفرد في 
انثروبولوجيا فركو يظهر جلياً في تفسيراته ان مهمة الفرد تتمثل ليس في 


(1) - فوكو. ميشال: الراقبة والمعاقبق ولادة السجن؛ ترجمة عل مقلد (مركز الاثياء 
القومي - بيروت). *149: ص146. 

(1) - موسى. حسين: ميشال فوكو؛ الفرد والمجتمع» (دار التنوير - يروت) ط/ 1 
4 ص11 


الفصل الثالث / نحو تنقية انثروبولوجية للافاهيم لهذا 


العالم [الذاي] و[الوجود الموضوعي] ©12315]67ك,| نرغب نحن 
في هذا البحث؛ بل تتمثل مهمته في احكام السيطرة على ذاته!ان غاية 
الفرد ان يوجد بوصفه غاية اخلاقية؛ هذه الاخلاق التي يمكنها حسب 
فوكو ان تحث الفرد بأن يفحص يعناية جميع ملكاته النفسية كالذاكرة 
والعقل والارادة بها في ذلك جميع الحواس: يقول: «افحص بعناية جيع 
مَلكائك الذاتية؛الذاكرة التي تحملء العقل؛ الارادةء تفحص جيداً 
جع افكارك وافعالك واحولك. افحص حتى احلاسك وتساءل اذا 
كنت لمنحها رضاك بعد استيقاضك من النوم»”؟ 

لكن لماذا يرغب فوكر في هذا التحليل الدقيق للسلرك الفردي 
والفحص الدائم لكل رغباته ودوافعه وافعاله واحواله؟ لانه ويبساطة 
شديدة كان يعتقد وفق اركيولوجياته الخاصة ان الانسان؛ " كائن قابل 
في كل لحظة من لحظات حياته للسقوط في الغواي 

على اي حال عايءا الاعتراف ان فوكر اين سابياً الى هذا الهد 
ربما متشائاً كثيراً: هذا الوصف اقرب الى الحقيقق وخاصة في مقاله 
حول [موت الانسان] الذي اعلن عنه غير مرة وصراحة ني [الكلمات 
والاشباء]: لقد مات الانسان وما عاد مكنا التفكير في ايامنا هذه الا 
في فراغ الانسان المختفي..سيختفي ويضمحل الانسان؛مثل وجه من 
الرمل في اقعبى البحر.لقد حرج فكو على حدود العقل وأطره عندما 
اعلن نهاية غريبة الاطوار لحياتنا اليومية. 


(1) - فوكو. ميشل: ارادة امعرفق (مركز الانياءالقرمي - بيروت) ط/ 1 114٠‏ 
0 


لهذا الغرد والمصير 
القد مات الانسان!؟ 

فهر كا يرى فوكو «لي س/قدمالشكلات الت يانطرحت ع العرفة 
الانسانية ولا اكثرها ديمومة..فالانسان هو اختراع يبين لنا علمنا 
العقلي بيسر وسهولة حداثة عهده. ورب وشكان «©. لكن هذا 
لا يعني ان نتنكر او خبمل دعوته الى تحرير الانسان الفرد وانقاذه من 
سجن الميكائزمات الاجتماعية والحتميات السلطوية.ان قراءة نصوص 
وافكار فركر تجعلنا نذهب الى انه لا يجب اعتبار الفرد مجرد تواة اولية 
تفعل بها السلطة ما تشاء وتشكلها بطريقة اعتباطية وعشوائية؛ لعل 
هذا ما يجعلنا نستبعد تقسير القرد على انه خوية 
احدى المعطيات التي علينا ان نسلم بها اي بحث نجريه عن 
الانسان.فالفره حسب فوكو يجب ان يخضع مثل غيره من الاحداث 
الاركيولوجية الى عمليات التشتيت والتناثر الضرورية لفك كل 
الادتياطات والتراكيات التي يقيمها حول التصود العام في العصر. 
وهذا عمد فركر بدراسته طقوس الاعتراف ان يكشف لنا مختلف 


ابتة او اعتبار ان 


(1)- لقد كتب فوكو ني مكان اخر" قبل نهاية القرن النامن عشر لم يكن للانسان وجود. 
الام مود سحو كد الوم ريخية للغة. قهو 


الأقماة يكن 9 عن وبجرد يا في التصور الكلاسيكي للمعرقة وه 
من المسكن بالتالي تفريد الانسان: يوصفه عقدة علاقات. 
علا يتشابك فيه التصور والكينونة» موجة في خضم المقال الذي يتمفصل فيه ماهو 
متصور وماهو كائن.. " انظر في: الكلمات رالاشياء. صن 814 
انظر في: فوكو. ميشيل: الكلرات والاششياءء ترجمة مطاع صفدي واخرون» (مركز الانياء 
القومي - ييروت)» 188٠‏ 


الفصل الثالث / نحو تنقية انثروبولوجية للافاميم دل 


ا مارسات الاجتاعية-السلطوية في«تطويعها للفرد ابرازء في صورة 
موضوعية وكثبيء قابل للمعرفة والتفسير والتحليل» ك] عمل عق 
ابراز ا جانب الاخر من الفرد وهو انتاج ذاتيته وحقيقة هذه الذاتبة 
كحصيلة لتدخل علاقات الضبط والتطويع بعلاقات القاومة التي 
يظهرها الافراده وهو ما اظهرته دراسات فرك وللمججم عالغري حين] 
ميز بين نوعين م نالفرد» 7: 

الاول: الفرد الخاضع تماماً الضوابط السلطة والمتطابق مع معاييرها 
وهي الصورة التي اصبح عليها الفرد في مجتمعاتنا المعاصرة مورداً هاماً 
ذلك ان الفرد غير مهم بقدر ما يسهم في زيادة قوة الدولة» وليس لحياة 
الافراد ومماتهم؛ بؤسهم و: 
هذه الاهتمامات اليومية قائدة. 

والثاني:صورة الفرد المنمسك بهويته والواعي بها. 

مس هنا توسبد اهترام فوكو بالاساس الى مجال من الامكانات الذي 
تجد فيه الذات حقيقتها بعد ان تكون قد طوت الخارج واتتصرت 
عليه وهو يؤكد مسألة اساسية على الاقل لبحثنا هذا؛انه يمكن للفرد 
ان يجد امكانات تحرر متعددة مهما كانت الفضاءات التي تتتشر فيها 
السلطة وتبث الياتها قصد غاعبرة الفره. ان امكانية التحرو وارادته 
غير مستعصية ويكفي للفرد ان يطوي الخارج مثل مااذهب دولوز حتى 
يتصر عل التنلملة ومفاعيلها. قفباران سوسبولوجيا فوكو القارئة 


(1) - موسى. حسين: ميشال فوكو؛ الفرد والمجتمع؛ (دار الننوير - 
2131 


6 القن واتمديز 
تعتبر ان الفرد «اذا كان في قلب استراتيجيات انناج ا حقيقة وعنصراً 
مركزيا في اننظام ا معرفة وجالا من جالات تجسد السلطة . معنى ذلك 
ان ما لاحظه فوك رمن خلال دراسته للتقنيات الختافة الت ياستخدمتها 
السلطة ف تطوي ع الاجسام وتتقويمها وتدرييها هي 7 من اجل 
استخرا جا حقيقة الكامنة في الفرد وليس اشكال التصنيف التي تقوم 
بها السلطة بين السوي والشاذ وغير الشاذ وا منحرف وا مريض ماهي 
ني واقع الامر الا تفرقة /ولية”' مع كل هذه المحاولات من قبل 
السلطة يبقى للفرد حسب فوكو «ثمة قوة داتخلية تسم حله ان 
من سجن هذه ا حتميات الرهبية التي تعمل على اخضاعه وتطويعه» 
بإ نتطوي عك ل فرد من لال طمس فرديته ليكو نكالالة الصاء العاملة 
في صمت او عضواً قانعاً ومقتدعاً فيالوقت نفسه ف يتشكيلاتها اللختلفة 
عبر التأريخ»؟ القد احالت التقنيات الحديثة للسلطة والدولة الغرد 
الى حالة» معلومة مخبر عنه وبكل تفصيل من تاريخ حياته الخاص؛ كما 
امكن ان تبعل من الفرد موضوعاً ما وبمسكاً للسلطة: كيا بات الغرد 
يفتقر في مجتمعاتنا المعاصرة الى انسانية ذات هوية محددة» غير قادر على 
بلوغ الحرية التي يستحقهاء لانه اضحى لعبة صاء وعمياء يتحكم به 
النست المعرني والمجتمعي» اصبح فريسة لمجموعة من الخطابات التي 
تقئن سلوك الفرد ودفعت الاخير لاستبطانها حتى اصبح يهارس رقابة 
ذاتية على نفسه. . 


(1)- موسى. حسين: المصندر تقس ص 179 
(1)- موسى. حسين: ميشال فوكوة الفرد والمجتيع+ اللصدر نفسهه ص1177. 


الفصل الثالث / نحو تنقية انثروبولوجية للافاهيم أننت 
مع ذلك يرى فوكو ان قدر الانسان الفرد في هذا الوجود النضال 
المستمر للحصول على اقصى درجات الحرية الفردية الممكنة: لقد حان 
للانسان في هذا العالم ان يواجه مصيره. هذه العبارة التي سبقت قرار 
رحيله الغريب.. 
وسيحيلنا كتاب فوكو [تأويلية الذات] والفوضى التي تسيب بها 
وزرعها في رؤوسنا الى حلقة جديدة قي سلسلة الماهية التي نبحث عنها 
للفرد ففي كتابه [ني التفسير؛ حاولة ني فرويد]"' ينظر بول ريكور 
2011 لاوط )٠٠١6-1937(‏ الى: الفرد بوصفه ملتصق 
بفعله فاعل وليس جردا منه «الفرد ف مسرح فعاليته "او ف سيرورته 
الفعلية ويوصفه ايضا يشكل اطاراً عاما للذات التي تشكل امتداداته 
ا جوانية القاعدية» ١‏ الفرد لدى ريكور: كائ واع حامل لارادة 
ومشاريع» منحته الطبيعة وعيا لذاته. ومعرفة الذات تنطلق من عمل 
تأملٍ انعكاسي في التاومل الذاتيء تلك هي المهمة الاكثر قبا للغلسفة؛ 
التحليل الذاتي للثات: لافعاهاء لافكارهاء لارادتها ومعتقداتما 
بف ريكور على هذا «ان القضايا الفلسضية التي 
تراها الفلسفة الانعكاسية -التي ه و وريثها ومثلها الان - اكثر جذرية 
تعلق بأسكانية فهم اللذات بأعتبارها فاعلا لعمليات ا معرفة والارادة 
والتقدي رالتأمل هو فع ل العودة نح والذات هذاء الفعل الذي يستعيد 
الفاعل بواسطته في وضوح فكري وسهلية انخلاقية» البدأ ا موحد 


(1) - ريكور. بول: في التفسير مماولة ني فهم فرويد: ترجمة وجيه اسمده (دار اطلس - 
دمشق) | 071ل ض 706 
(1)- ريكور. بول: في التفسير محاولة قي فهم فرريد المصدر نفسه. صن 1/1 


هذا الغرد والمصير 
للعمليات التي يتوزع بينها وينسى نفس هكفاعل» ”9 

لقد تحدث ريكور كثيرا عن الفرد و[الانا المكسور]”" مؤكداً انهذا 
التراثل الجديد للحياة النفسية ظهر بمجرد ان فقدت الهوية وحدتها. 
وني ذات الوقت قام جورج ه. ميد بأنتقاد الرؤية التي تجعل من القرد 
كاثناً معزولا ومستقلاً. معتبراً ذلك بمثابة وهم. وهو يعتبر ان الفرد 
ينبثق ويكتشف وعيه بذاته 85©ونامكءةط0© 5615 ومن خلال 
اطار التفاعل الاجتماعي سوف تتوافق الهوية الشخصية:؛ [الانا] او 
[الذات] مع مجمل الصور التي يعكسها الاخرون عناء والتي نقوم نحن 
بأستدخاها. 
الفرد في نقد الشر المحض. 

يأخذ مفهوم الفرد شكلاً مغاير ويتلبس ماهية اخر: 
كل شيء في الشروحات التي يقدمها لنا الدكتور الصفدي با 
براعتها التوصيف الفوكوي نفسه«الفرد هو هذا الكائن الذي تولد 
مع حده ومنه دنيوية مهمودة دائلٌ بأعادة تمثي ل قثل الاله: كا لو اغبا 
تولد من ابوته ا مقنولة في كل حظة. فالفرد قد يعي انه ان) ينحدر من 
سلالة البريرات كلهاء لكنه بالقاب قد يدع يانه ه را حد الاخي الي 
تف عنده السلالة»”" ويطالعنا الصفدي في نقده الشر المحض واضعاً 


(1) - ديكرر. بول: من النص الى الفعل: مصدر سايق صن5:1. 

الانسائية. مصدر سابق» ص 86١‏ 

رية الاستبداد في الالفية الثالثة (مركز الانياء 
القومي - بيروت): ط/ 7٠١13‏ ص 110 


الفصل الثالث / نحو تنقية اذثروبولوجية للافاهيم 58 
الامور ني غير ما نتخيل من ابواب الحداثة» خارجاً على التقليدي كعادته 
قائلاً: ,مري] كان من السه لف التمعين ا حدائوي الا مسأل ابداً سؤالنا 
التقليدي:ما ه والفردء ب لكيف يكون الفرد؟ وم ع ذلك فالسؤال الثاني 
هذا قد شر من الانطولوجيا الى الاتيكاء ورب] لا يمر بالغرد حتقاء بل 
ومقولات. الفرد يطلع وجهاً 
امامي ومع ذلك ما اصعب ان اتفكره. لعل هذه الصعوبة هي التي 
طبعت تاريخ التفكي رالغلسضي بالانزياح بعيداً عن الغرد؛ عن الاجزاء 
واحيانا عن العا مأجع» "١‏ 

اذن لقد تم اختراع الانسان للفرار من الفرد. و«كآن ممة تواطق 
استبداي ني اللاوعي البياتيء واللساني بشكل عام مفاده ان تداول 
الانسان يعني القرد في ان معاء ولو حاولنا تصور ا مدى ا لعرفي الذي 
شغلته لفظة الانسان» فأننا قد ندرك فداحة الاضطهاد ا معر كذلك 
لشي ا لشتو حل الفققة تفرع لقرجة التعرافها ]م قم لالقلازل 
اللساني؛ في جيع اللغات ا متمدينة.. الفرد اذن هو التوأم للانسان. 
ولكنه التوأ ما لقصي. مرك زالعيب»”؟ 

بالتالي حتى ندرس القرد بحسب الجهرد التي بذلا الصفدي لا بد 


بأشباح مشبحة عنه؛ ومصتفة في مراتب 


الشر الممحض» المصدر نفسهء ص750, 
الشر المحض؛ المصدر نفسهء ص 5151 


لهل 


» ويكُون هذا الاسم السحري الكبير الذي نت 
هو الثقافة ثالثاً. هذه العبارة اله * 
الاخرى] يمكنها ان ندعم كلياً : 
يتمثل بالمقاربة التالية: 
الفرد؛هو الماهية الذاتية التي تمتلك القدرة على الخروج عن الجسد 
الاجتماعي» والدخول اليه بأرادة حرة. 
والفرد هو الكائن الذي يمتلك القدرة على تكوين ثقافة مء منظومته. 
الثقافية: انه الكائن الذي يمتلك القدرة على اعادة يناء المجتمع؛ أنه 
الكائن الذي يمتلك القدرة على الدخول في تشعبات التاريخ والامساك 
بناصية الوجود الفعلي الذي يشكله هو.. وعندما نقرأ شروط او 
محددات وجود الغرد في العالم عند الشر المحض للصغدي ستكتشف ان 
مرضوعة الفرد هي اشكالية تحتمل اوجه كثيرة للتامل. 
يرى الصغدي ان الغرد الخربي لم يبلغ استقلاله الغملي. غير المؤكد 
وغير المضمون تماماً بعد الا حين انطلق في تحطيم التصنيرات الدنيوية 
المستحدثة واحدة بعد الاخرى.. 
ولا تمكن المقاربة من دنيوية الفرد؟ الا عندما تقر في ذاته القدرة على 
أبداع الافاهيم؛ وليس الخضوع لواحد منها او لاخر. وعندما يمكنه 
الاعتراف بكل سهولة ان التبرير الوحيد لاي افهوم هو قدرته عل 
التغييرء وفي كونه متغيراً في ذاته. ان تحديه الاعظم في هذا الموتف هو 
بمارسة ابداع الافاهيم. 
يجب الخلاص من اشكالية ان يستخدم مفهوم الانسان لقمع افهوم 


الفصل الثالث / نحو تنقية انثروبولوجية للافاهيم لقنب 
الفرد. مفهوم الانسان كان المحل الاعللى لمراكمة التبريرات والتحليلات 
والاستراتيججيات. وافهوم الفرد كان محل الانسان الصفر. مع ذلك يظل 
الانسان كائناً معنوياً والفرد كائنآً عضوياً. 

ان شروحات الصفدي نقدم لنا ملاحظة جديدة غاية في الاهمية 
يمكنها ان تندرج يسهولة في محاولتنا تعريف الغرد من خلالهاء تلك 
هي أن فردية الفرد تجلى في ذاته. في القدرة على ابداع الافاهيم من غير 
الخضوع لاي منها واغلب الظن انه يقصد دنيوية الفرد تتجلى بوضوح 
في قدرته على التغيير» على اعتبار ان التبرير الوحيد لاي افهوم هو قدرته 
عل التخييرة واقي كونة معد 
افهوم جديد ف تربةالتحليل السوسيولوجي هوافهوم 
احد اهم رهانات الفرد بعد افهرم [الارادة] الذي ستبنى محاولة كشقه 
أو اضاءته على مستوى فلسفي عض. رالجديربالذكر ان تفسيرات ‏ 
أو سوسيولوجيا الشة برمتها لاتأخذ الى الان عل الاطلاق بمفولة 
التغيير أأه ربها لانطلاقتها الوضعية او لعقم تجريبي ينبض في عروقها 
الموجز: الفرد نقضاً اجتماعياً 

لقد شكلت مقولة الفرد 12039141181 ©7]12المنشطر على نفسه بين 
تحولات الفعل وتحديات البنية» منظومة تم مقاربتها الى صيغ حض 
سوسيولوجية تُعينه انشروبولوجيا دومون2026نا(1..آ. على انه نمطا 
من الانسان المتعال على واقعه الاجتماعي؛ يعيش ذهنياً خارج العالم 
الاجتماعي» ويرسم حدوداً وأطراً لعلاقته مع العاله ما جعل دمون 
يطلق عليه فردا خخارج العالم» نحن دنيويون في حين انه فرد خارج الدنيا 


1 القره واتمصيز 
الابديولوجيه لمجتمعه؛ يستطيع في علاقة تميزة مع مجتمعه ان ينظم الى 
جماعة من مثله؛ مثلا او مشكلا [نظام تحرير] يمتلك فكرا مميزا منظما 
انقلابيا لكنه في نفس الوقت يمتلك تصورات كثيره ومضيتة عن جتمع 
نقيض لا يدركه سواه والجاعة المشكلة بأشرافه. ينطوي هذا الغرد 
على وفق فوكر :1ناه©:1/].501 على [ذات قاعلة ثابئة الهوية] وبخضع 
بالضرورة مثل غيره من الاحداث الاركيولوجية الى عمليات التشتيت 
والتناثر الضرورية لفك كل الارتباطات والتراكمات التي يقيمها حول 
التصور العام في العصر..والا فأنه ستحول الى [ذرة وهمية لتصور 
ايدبولوجي للمجتمع]؛ لكن بول ريكرر 11001:171 آناه2 في 
التفسير: محاولة عن فرويد " يحدد الفرد بوصفه كائن ملتصق بفعله 
«فاعل» وليس بجردا منه الفرد في مسرح فعاليته [او في سيرورنه الفعلية 
وبوصفه ايضا بشكل اطاراً عاما للذات التي تشكل امتداداته الجوانية 
القاعدية] ان الفرد لدى ريكور [كائن واع حامل لارادة ومشاريع] 
واشكال الصراع مع عوالمه الأجتماعية وعياً لذانه.وقدرة 
على تاويل الذات المتداخلة مع العالم. لكن الصفدي كان ثوريا في 
تحديده تسلسلاً للاشكالية وتدرجاً للفعل فنحن حتى ندرس الفرد لا 
بد من ان يدخل التاريخ اولاً ويبني المجتمعات ثانيا ويككون هذا الاسم 
السحري الكبير الذي ننتمي اليه جميعًء هو الثقافة ثالقاً.. 

الثقاب عن تحرافة الانظمة الاجتإعيةء ان مصير 
الانسان ليس معلقا في قليه بل بين يديه." 


كارل ماركس 


الفصل الثائث / نحو تنقية انثروبولوجية للافاهيم 7 
ثانيا: المصير 1066 1116 ومنجزات الفعالية البشرية 

تشكلت مقولة المصير 1916 18:6 في هذا البحث برصفها خارطة 
طريق يسعى المجتمع لان يجعل منها بنية مغلقة ذات شحنة ميتافيزيقي 
في أطرها العامة» تصورات ذهنية موروثة ضاغطة تحدد اتجاهات القرد 
وحركة سلوكياته؛ كبا وتنطوي هذه المقولة على مجموع الاحداث التي 
يضطر الانسان على مجاببتها سواء اتفقت مع ارادته او لم تتفق. وفسرت 
في العلوم الانسانية على انها تلك الحوادث التي تصيب الفعالية 
الانسانية او تحددها بفعل قوى طبيعية او خارقة للطببعة. «على ان 
جمي عالاديان تذهب الى اعتبا رالاله ه الذي يجدد ا مصائ ر الث 
ذه الدراسة تذهب الى ان المصير يتشكل على وفق التنائج 
على حركة الانسان. «جملة سلوكياته» ليس بوصفها 

بر فحسب» بل من حيث هي نحديد للإهية. قالصير بوصفه جلة 
سليكيات ارد وجلة علاقم لفرية» !"هو انس الهائي للمصي. ف 
هذه الدراسة. 

يتشكل المصير على وفق التتائج النهائية التي تترتب على حركة 
الانسان جملة سلوكياته. وتزداد اتساع رقعة الماهية المحددة للمصير من 
خلال التوصيفات التالية التي ستقدمها رغبة في فنح الافق التفسيري 


و6 


وي؛ احمد رركي : معجم مصطلحات العلوم الاجتراعية: (مكتبة لبنان - بيروت) 
طذ/ 1ه 1. ص12 

(1)- اليوسف. بوسف سامي: غسان كتفاتي (رعشة المأساة)؛ (دار منارات - الاردن)ء. 
اط/ ا ققة الم 


لهذا الغرد والمصير 
المصير؛ جملة علاثم الهوية... ”2 
» انه الضرورة الحتمية التي تتحكم بجميع الموجودات. 
» انه القوة التي لا يمكن ادراكها على الاطلاق» وها يخضع جميع 
الناس. ويمكن ان تتجلى بلا ذات 27 
» انه مجموع الحوادث التي تحدث للانسان سواء اتفقت مع ارادته 
ام م تتضق. وتقع الحوادث بفعل قوى طبيعية او خارقة للطريغة. 
جميع الاديان ان الاله هو الذي يحدد المصائر اليشر. © 
» انه الذي يشكل الصيغة الاهم للوعي؛ وبواسطته كانت تتشكل 
الوحة العالم. 


٠‏ انهقوة متحكمة ومسيرة حياة الانسان الفرد. 
» انه كل ماينتظر الانسان «انيحدث لهي هلها حياة» مث لالولادةء 
الزواج والانجاب» الثروة العمل» العذاب: والشيخوخه 
وا موت» 11 
قبل كل شيء لابد من الاشارة الى عدم وجود مغهوم شامل للمصير 
على جميع المستويات - الحياتيةواللاهوتية والاسطورية. هكذا يبدو 
الامر» لم يكن في هذا الكون قدر او مصير واحدء بل مجموعة كبيرة من 


(1)- اليوسف. بوسف سامي: غسان كتفانيء المصدر نقسه أص/ 

(1) - كلشكوف: الحياة الروحية في بابل, ترجمة عدنان عاكف جودي. (دار المدى - 
سوريا» ط/ 154461 ص85 

() - بدري احد زكي: مسجم مصطلحات العلوم الاجتماعية؛ (مكتبة لبان - بيروت) 
ط/198765. ص163 

(4)- كلشكوف: الحياة الروحية في بابل مصدر سابق» ص88 


الفصل الثالث / نحو تنقية اذثروبولوجية للافاهيم ليا 
المصائر لمجموعة كببرة من الاشياء التي يتشكل منها العالم. 

والواقع ان مفهوم الصير هو من اعمق واقدم المصطلحات التي 
انتشرت في المجتمع الذي ظهر في يلاد ما بين النهرين في العراق القديم 
عند السومريين والبابليين ايضا؛ ومن اهم المصطلحات التي كانت 
شائعة في بلاد سومر ال [نام تار] :دغ 153 والتي تقابلها الكلمة 
الاكدية ا] اققأة ونترجم الكلمة نام تار في السومرية الى كلمة المصير 
والقدر «وتعن يكلمة نا متا ر21/ 778/7 ايضاً معتى اله القد راو شيا 
قريياً من ملك الوت. وجدير بالاشارة اى ان الاله نامتار يعتير من 
الاخة ا مهمة وا معروقة في عام الوتى عند البابليين وهو وزير العالم 
الاسفل ورسول الا مه اريشكيجالء ف بلاد سوم ركان لكل فرد؛ لكل 
انسان نامتار خاص به ه سيد قدره ومقرر موته في تحاتمة ا حياة» 97 . 

لكن ت. ياكويسن كان يعتقد ان مفهوم كلمة نام تار تطور على 
العحر ااعلل هذم الكامة مغل 2 
لا احدء لاشيء الذي يقرر المصير. وأغلب الظن ان ياكوبسن هنا يدعم 
كثيراً فكرة ان الانسان العراقي القديم كان حتى جاء الاكديين يؤمن 
بقدرة الانسان الفرد على ان يصنع المصير المخاص بهء بينها ينع الملورك 
مصير شعوبهم؛ والالهة تقرر مصير العالم. وهذه الفكرة مرجحة جداً 
للقبول في اغلب الدراسات الاركيولوجية والحفريات الني تحفر عقلياً 
الماضي والنص في العراق القديم وهذه ليست مشكلة عندما نرجع الى 
قراءة النسخة السومرية للحمة كلكامش ونقارنها بالاكدية والبابلية» 


ممطاحءأتصمود ممدوملة وقد 


(1)- كلشكوف: المياة الروحية في بابل: اللصدر نفسهء ص 4. 


0 كلقن وتسور 
سنلاحظ خطا بيانياً للهزيمة يرتفع الى اعل درجاته كليا توصلنا الى 
الانسان في العراق الحديث: ثمة تحطم وتبدد للمنطق العقلي يصيب 
طرق التفكير لدى الانسان في العراق القديم. 

وتشير هذه الصيغة 181 213352 الى معنيين مختلفين اولاً: لا احد لا 
شيء الذي يقرر المصير. وثانباً: الشخص الذي يقرر مصيره بنفسه؛ 
فالكلمة 211 - 1 -0 ه81 تمني ذاك الذي ار الشيء الذي يقرر 
مصيري. لكن مصطلح 81] 173151 قد يعني المصير بالذا 

في اللغة البابلية القديمة كان يشار الى المصير الفردي«بكلمة شميتو 
أشارة ا ى كل ما كتب للانسان في هذه ا حياة اضافة ا ى اللوت الذي 
سيضع حداً لوجوده هنا. اما تمبيرق هاه لانتتلع 8 فكان يعني 
بالبابلية الذاهب الى مصيره يعني الذاهب ا ىا موت» .."١‏ 

اذن كل مايقال حول هذه العلامات ان المصير كان في العراق القديم 
مقرر من قبل الاله: ايا ومردوخ وشمش حم من يقرر المسائر ويرسم 
الرسوم ويقسم السماء والارض بالقرعة. 

وكان اويتهايم قد اكد ان بأستطاعتنا العثور عل ما يشب 
المفردات عند العرب القدامى والميلئيين وكان يعتقد ايضاً ان |. 
عرب الجاهلية كانت متسترة لكنها تعني الموت الذي يننظر الانسان. 

وهكذا فآن المصير هو جوهر كل شيء وكل انسان وهو مستقبله 
المقدر من قبل الاخة. لكن النتيجة الاهم سوف نعرضها في السؤال 
التالي:من هو الذي يمكن ان يقرر المصير. لا يوجد جواب عند 


(1)- الصدر نقسه ص1 


الفصل الثالث / نحو تنقية انثروبولوجية للافاهيم لهذا 


الباحثين وييدو انه م يكن موجودا عند السومرين والبابلون انفسهم.. 


يتضح من العرض الذي قدمناء ان المصير يتقرر في لحظة نشوء 
الظاهرق لقد تقرر مصير المدينة عند تأسيسهاء ومصير الانسان عند 
ولادته» لاترد في النصوص اشارات الى ذلك» ولكن تتوفر معطيات 
الصالح هذه الفكرة. يعرف الجميع الاهمية الكبيرة التي توضع في اولى 
الكلمات التي تقال للطفل عند ولادته: انها يمكن ان تصبح مصير 
الانسان خلال حياته وقد اعار ياكويسن انتباهه الى البيتين | ن 
قصيدة نتكال: 

أنا اعين الا حه نيتت على ولادة الطفل 

أنا اعرف كيف يقط عا حب لالسري ويتقر راللصير.. 

ويبدو من النصوص ان قرارات الالحة وكلمتهم والمصير المقرر من 
قبلهم نكون نهانية وغير متغيرة داتها ونقرير المصير الثابت للاتسان 
عند ولادتهء لابد ان يقرر مستقبله بشكل تام؛ ولابد في نباية المطاف ان 
يقود الى القدرية التامة. نعتقد ان جزءاً من الحفيقة يكمن في كل من هذه 
التعديلات» لكن المهمء حسب رأيئا يكمن في طابع العلاقة بين عالم 
البشر وعالم الالهة. 

هذا العالم المعطى والمحدد بعلاقته للمصير جعل قري ريك هيغل 
يقول «ان العرفة الفلسفية لا تستهدف الا الاساسيات ذات الصلة 
الوثيققة بمصي رالانسان ومصير عاله. .اما الوضو عالوحيد للفلسفة هو 
العام بشكله ا حقيقيء اي العام بوصفه عقلاً..والعقل بدوره لا يشعر 


نا الغرد والمصير 
بك يانه كاملا الا م عتطو رالبشرية» 7 

وعلى ذلك فان الحقيقة الفلسفية تتعلق قطعا بحياة الانسانية بوصفها 
التعبير عن المصيرء والانشغال بها سيؤول اليه ذاك المصير الذي يشكل 
اعمق غاياته واهدافه؛ يفسر هذا لثاء وهو معنى العبارة القائلة ان 
الحقيقية كامنة او باطنة في موضوع الفلسفة فالحقيقة هنا تصوغ وجود 
الموضرع ذاته وتحدد مكانة الانسان في هذا الموضوع ومن ثم تحاول 
قراءة مصيره بعناية وليست عديمة الاكتراث به. 

وني خباية حياته؛ اصبح هيغل يرى ان اللصير التاريخي للانسان» 
الصليب الذي يتعين عليه ان حمله. هو ان يقبل تلك العلافات 


الاجتماعية والسياسية التي تحد من نموه الكامل..وهكذا حل تاكيد 
الضرورة التاريخية عند هيغل محل التفاؤل المستنير. .فالضرورة التاريخية 


قد احدئت هوة بين الفرد والدولة..ذالك لان الطرفين كانا في العصر 
القنيم على وفاق اقنبة عل عقب الفيقة 
اقل يكن الانسان يملك حتزية:واغية ول يكن مسيطرا عل العملية 
الاجتماعية.وكلما كان هذا الوفاق القديم اقرب الى الطبيعة كان من 
الايسر على القوى الجامحة التي كانت تشحكم في العالم الاجتماعي في 
ذالك الحين ان تقضى عليه. 

ويؤكد هيغل وفق منطلق انثروبولوجي ان فقدان الحرية والوحدة 
هذا ظاهر في تلك الصراعات المتعددة التي تزخر بها الحياة البشرية؛ ولا 
سيا الصراع بين الانسان والطببعة. ولقد اخحذ اريك فروم هذا التحليل 


يعني أكنه و: 


(1)- ماركيوز. هربرت: العقل والثورة» مصدر سابق ص11 


الفصل الثالث / نحو تنقية اذثروبولوجية للافاهيم دنا 


وطوره كا قام بتوسيعه فعلاً في كتبه 77" انه محض تحليل انثروبولوجي 


جاءت الديانات الثلائة من عل حل هذه الاشكالية الانترويوسية 
والان بعدما انتهى زمن الانبياء الذين حاولوا كثيرا وبيجد تجميل هذه 
الاشكالية او هذا المأزق وان بطرق ميتافيزيقية ى) نوهنا في الملاخل 
الانثروبولوجي اذ يتم تجميلها وترميمها ميتافيزيقيا. اليوم اصبح هذا 
الترميم والتجميل لاشكالية تاريخية ابدية مرهونه ومرتبطة بالوجود 
التاريخي للانسان بوصفه وجرداً اتثروبولوجياً خالصاً اصبح الفن 
والمعرفة والجبال هو المناط بترقيع المصير الانساني.هذا الصراع الذي 
حول الطبيعة الى قوة معادية يتعين على الانسان ان يسيطر عليها ادى الى 
قيام تعارض بين الفكرة والراقع بين الفكرة والعالم الفعل بين الوعي 
والوجود. فالانسان يجد نفسه على الدوام متفصلا عن ذاته؛ في مواجهة 
عالم معادله؛ غريب عن دوافعه ورغباته. فكيف اذن يستعاد الوفا: 
هذا العالم وبين امكانات الانسان..؟ 

لكن الحواب الميخلي كان ذا نبرة وخطاً ميتافيزيقياً:"ان الكنيسة ذات 
ينة اساسية ني تارين ع العال: هي وظيغة اعطاء الانسان مركراً مطلقاً 
جديداً واعطاء هدف خبائيللحياة» ."؟ 


(1)- فروم. اريك: مفهرم الانسان عند ماركس: ترجة محبد رصاص»» طال 148441 
0 

انظر ايضاً: فروم. اريك: الانسان بين الجوهر والمظهرء ترجمة سعد زهران» (عالم المعرفة 
- الكويت) العدد 16٠‏ في 1984 

(؟)- هيغل. فريدريك: كتابات الشباب اللاهوتية» مصدر سابقه ص”8. 


دل القره والمصبيق 

حتى ظهر ماركس بوصفه خروجاً عل بسار هيغل وأعلن عن اهم 
الاولى متفائلا الى حد كبير قائلاً: " لفد كشفتٌ 
ة الاجتماعية» ان مصير الانسان ليس معلقا في 


مقولات المادية الت 


* ني نباية الامرء يظهر الانسان يوصفه كائن انطولوجي ا ماهيةء 
يبحث بجنون عن اسباغا معنى وا مغزى لرجوده في هذا العال” 


بارت و قمر 
ثالثاً: الفعل الانساني والتعبير عن الماهية 
ان دراسة الفعل وويحاولة تأصيله في مجال انطلاقه الحقيقي من عالم 
الغرد» يعد بياناً اخراً يشكل الموقف من الفعالية الانطولوجية البشرية 
بوصقها مشكلة الماهية الفردية؛ والمصير الذي تقرره الالهة في الازمنة 
الاولل والتي تعد هنا في بحثنا هذا ريقية عن البنية 
ازاء الفرد انطلاقاً من قراءة متمعنة للكثير من الباحثين 
في الانثروبولوجيا الدينيةونتذكر منهم اولاً اميل دوركايم «يين الله 
والجتمع يتبغي ان نختار.وهذا الاختيار تركني حيادياً الى حد بعيد 
لانني لا ارى ني الالوهة غير ا مجتمع متجلياً ومتصوراً رمزياً.. ان 
الجتمع جرد نقسه على مقا سا على صورة الالوهةء . !9 
انها هو تمهيد ضروري عالجة موضرعة الفعل الانساني في سياقاتها 
التأريخية او حتى التفكر مليا بقضايا الفرد المتجسد ذاتيا عن طريق 


رات 


(1)- دوركايم نقلاعن برل فولكيه 


الفصل الثائث / نحو تنقية انثروبولوجية للافاهيم ققد 
الفعل. .لكن القضية الاساسية في ان تحديد مفهوم الفعل او انتاج معنى 
اجرائيا له وفق منظور سوسيولوجي يصطدم بالعقبة التالية. اذا كانت 
الافعال الاولية للافراد هي وحدها القادرة على فهم ظاهرات علم 
الاجتاع الواسع. فلا يؤدي ذلك الى ان تكون. نتاج حرية الاختيار او 
حرية مدركة بصفتها مطلقة.«لان فعل الفرد يتطور دوما دائحل نظام 
من الاكراهات ا محدد بوضوح تقريباء ليس للفع ل اذن شيء مشترك 
مع الالتزام على المط السارتري.و بامقابل لا يمكن ادراك الفعل 
بصفته الاث رالبسيط لوصعية اتنجتها [البن ىالاجتعية]» ١‏ 

واذا نظرنا في تاريخ المجتمع العراقي القديم وجدنا شيئاً اساسياً 
حول حقيقة الفعل الانساني في ذلك المجتمع بدافع من تقليديته هو 
تنسيب الفعل ديئياً بوصفه جزءاً من المشيثة الالمية» نسب الانسان في 
تلك العصور أفعاله الى احد الالة الكبار وهو امر يجري بالضرورةء 
.كان هذا عل نحو شبه تلقائيء وسترو: ان اصل الاله في تلك 
المجتمعات القديمة الموغلة في القدم هر فرد كاهن» ساحرء مصاب 
بمس شيطاني» مجنون. المهم انه فود انساني يتخفى وراء طقوس وبتليد 
وراء معابد ويسلب الحقيقة او يسرق النار.. 


وكيا انه لا يوجد اله ميت او غير حي فانه بالضروة ايضماً لا يوجد 
ولا يمكن ان نتصورء ما يكون الما ولا يكون في نفس الوقت فاعلاً 
الى درجة عالية» ان لم يكن في اعل درجاته. وستلاحظ مسألة اساسية 
وغاية في الاهمية الانثرويولوجية تلك هي ان اسقاط الانسان لصقاته 


(1)- ر.بودوث وف. بوريكو: المعجم التقدي لعلم الاجتماع؛ مصدر سابق» ص 677. 


14 القره والمصبيق 
الاصيلة الموغلة ني الاصالة على الذات الاهية هو بحد ذاته شكلاللفعل 
على المستوى اللاواعي على الاقل اللاشعوري عند الانسان ني المجتمع 
القديم وهذه الظاهرة مازالت مستمرة في مجتمعات افريقيا والامزون 
والاندمان والانسان المعاصر في المجتمعات التقليدية اليوم.. 
ايمكننا اعتبار نظرية الفعل نظرية ذات تفاصيل ومعطيا 
ان تكشف لناعن الكثير من المسكوت عنه» لان ظاهرة الفعل الانساني 
ظاهرة اساسية ومركزية وذات قدر كبير من الحضور والتميز في اطار 
التجمعات الانسانية البدائية والحديثة. ويمكن ان يساعدنا على ان نفهم 
فهباً عميقاً العام واحدائه كما يمكن ان نفهم انفسنا افراداً وجماعات 
وسلوكنا ازاء العالم والاخرين.. كا ان«نظرية الفع ل الانساتي» تتضمن 
انظرة اكثر موضوعية الى طبيعة الانسان وسلوكه ومنطوياته. وربما بدالنا 
ان الانسان ليس حيواناً اجتماعياك اعتقد ارسطو بل هو حيوات فاعل 
أولأواخير هو مفكر لانه فاعلء وهو متكيف لانه فاعل لاثه قادر عل 
التكيف مع كل التحولات والظروف. ليس كا الحيوان على حساب 
صفاته الاكثر جوهرية وعلى حساب ماهيته كما شاهدنا في مسلسل 
التطور الطبيعي الذي مر به العالم منذ ملايين السنين بل هو متكيف 
مع الاحتفاظ بمواصقاته الانسانية بمعنى اخر هو متكيف على حساب 
التكيف والبيئة الخارجية نفسها. الذي يدفعنا فعلا للتفكير في تغير 
تعريف الانسان عند ارسطو من حيوان اجتماعي حطمت كل قدراته 
وهويته الفردية الخاصة الى اعتباره كائناً قادر على الفعل» قادر عل 
اجتياز ذاته والخروج على مجتمعه وتجاوز العالم الذي يحاصرء الى اشكالا 


الفصل الثالث / نحو تنقية اذثروبولوجية للافاهيم سا 
اكثر انسانية للعالم. وعل الرغم من ان تصورنا هذا 
من رؤيا هايدجر للانسان بوصفه كائنا انطولوجيا يبحث عن معنى 
لوجوده ني هذا العالم. ربها الفارق يكمن في ان الدرس الانثروبولوجي 
يؤكد القدرات الانسانية على نتائج [البحث عن معنى لوجودها في هذا 
الغا] غل خسب تغبيى خايد 
القدرات وسحق الابنية الاجتماعية التي انتجها هو وخلقها هو وبالتالي 
اجتياز العام وصفه عقبة تحرم الفعل الانساني من مديائه وافاقه الرمحبة. 
وهذا هو جورهر الاختلاف بين رؤيتنا الانئروبوسية للعالم بوصفه ابنية 
اجتماعية اوجدها الانسان عبر نضجه التأريخي ووبين رؤية هايدجر 
للعالم بوصفه بنية ميتافيزيقية بالمعنى الايجابي للكلمة هناء فالعالم عند 
هايدجر نموذجا فلسفيا متخيلا هائما عائها. 

والحق ان اختزالنا العالم الى ابنية سوسيو- ذاتية على غرار ما فعلنا 
في الفقرة الماضية ناجم عن ان تأملنا للفعل الانساني بمكنه ان بمدنا 
الى الابد بأمل قابل للتحقق وفهم جديد وادراك لحجم التنوع الشديد 
والثراء العظيم للماهية الانسانية من خلال فعلها ومقدراتها الذا 
لكننا ازء مجموعة من الاستفهامات حول دراستنا او فهمتا ماهية الفعل 
الانساني؛فكيف سنعرف معنى الفعل الانساني هل من خلال فاعله 
ام مقصده ام سببه ام نتائجه؟ ام من خلاله هو نفسه؟ وهل يمكن ان 
يكون هناك فعل يقوم لذاته ام لابد ان يكون موجها الى شسخص ما. اي 
هل الفعل هو رسالة دائياً؟ وستجيب بالطبع تعريفاتنا الواردة تباعاً عن 
الكثبر من الاسثلة التي نواجهنا ازاء الماهية الانسانية العالقة بوصفها" 


بمعنى قدرة الانسان على تنفيذ هذه 


1 الغرد والمصير 
اشكالية الفعل". 
تعريفات مقترحة للفعل: 
» الفعل: في النهاية» هو اتصال بالعالم وبالاخرين على نحو ما. 
« الفعل هو اعادة تنظيم البيئة على اشكاطا المختلفة. 
هو من اوجه اعداد الذات لمجابهة العالم والاخرين. ” 


ه هو احداث تأث 
بشكل عام. 
»هومرك قصدي: 


هو اداء تغييري تحدد له ابعادا انقلابية وزمن معين 9 


ايجابي مقصود في شيء او موقف او في العالم 


هواحداث امرذي معنى ما وقصداً. 

» هو تفاعل مقصود بين الذات والاشياء والاخرين على ان يكون 
موجهاً من الذات ولبس من خارجها. 7 

٠‏ نشاط منظم قصدي موعى به» ولا يكون الا كتتيجة مشيئة 
فاعل معين. 

» الفعل تكوين ذهتي جسمي يتجسد موضوعياً في حركات 
وعمليات وهو بالضرورة ذو معنى وله مرجعية رمزية في اطار 


(1) - قرنى. عزت: الذات ونظرية الفمل: (دار قياء للعشر - القاهرة): طا 1:1 700. 


) طاء 143 صن 1/8 
: الذات ونظرية الفعلء المصدر السابق نفسهه ص 15# 


الفصل الثالث / نحو تنقية انثروبولوجية للافاهيم دنا 
علاقات الذات مع نفسها ومع العام 


سلوك قصدي يتكون من عدد من حركات متسقة 
موضوعية وحالات واشياء ذات معنى. 


احدائاً 


» الفعل تكوين ذهني جسمي موضوعي رقصدي. يغير من 
احوال الذات والعالم والاخرين ومن محتويات العالم ويجمل 
000 
وني حالة دراستنا وتأملنا العميق لتعريفات الفعل الواردة ستكتشف 
بعض من الامكانيات الجديدة التي لايمكن اهمالها على الاطلاق. 
وسنفهم بشكل اكثر فاعلية من ذي قبل ان الاتجاه ذهنياً ازاء العالم 
ينطوي على فعل؛ الانهرام بالذات وتعديل مقدراتها هو فعل انساني اخر 
له مرجعية رمزية لا بد منها في استكمال الفعل لمتطلباته؛ او كما ذهب 
فريدريك انجلز قد يكتمل الفعل الفردي وفق المفهوم الكلاسيكي له: 
يي محدد له ابعاداً انتقلابية وزس سمعين. او في الاشارة التي 
ترى الفعل وجهاً من اوجه اعداد الذات لمجاببة العالم والاخرين 
يعيدنا هذا الى ان الفرد بوصفه كائناً فاعلاً هو بحاجة الى تحقيق فعله 
عن طريق فهمه اولاً لماعني القعل التي يمكن ان ترد بعضها اعلاه او 
يمكن ان يكتشفها الفرد نفسه في مسيرة حياته واتجاهه نحو تغير عوالمه 
الذاتية والموضوعية على حد سواء. 


هو اداء 


(01- الصدر ثقسه. صن 2154 


1 الغرد والمصير 
رابعاً: البنية: التحديات المرتقبة. 

تنسم بالموضوعية والاستقلالية عن 
وعي ي راان قاين وبقدة عل التحكم باز سام وتصورام. 


على التصورات الذهنية التي تمثل الاساس الرمزي للسلوكيات 
والأتكال وشاع واكام العائدة للفاعلين المجتمعيين. 


ببير بوردير 


بنا الاشارة اولاً الى ان الموقف من البئية بوصقها مفهوماً 
نكا وذي تاريخ طويل تجدر منذ ركم مروراً بأتتروبولوجيا 


ات ا للا الود جا كان عة التجريبية 
المنزمتة التي سادت القرن التاسع عشر والتي كان من ننائجها ظهور 
وضعية اوكست كونت؛ هذا يعني ان البنيوية قائمة على ذات الاعمدة 


ذات الاصل الكانطي او العائد الى ديفيد هيوم. الاوهو مبدأ 
ان العقل ليس الحقيقة النهائية والحاسمة..ان اصل هذه الكلمة [البنية] 
قديم نسبياء فنحن نجدها عند سبنسر ودوركايم الذي كتب في تقسيم 
العمل الاجتماعي يقول «اما بنية الجنمعات التي يطغى عليها النضامن 


الفصل الثالث / نحو تنقية انثروبولوجية للافاميم شما 
العضوي فمسالة /شخربى, (" 

لكن كلود ليفي شتراوس كان قد حسم الموقف النهائي من 
البنية قائلاوان المبدأ الاسامبي هو ان مفهوم البنية لا يستند الى الواقع 
التجريبي» «ب ل الى النإذ جالوضوعة بمقتضى هذا الواقع. وهكذا يظهر 
الاختلاف بين مغهومين متجاورين جداً بحيث وقع الالتباس بينه] 
غالباء اقصد مفهو م البنية الاجباعية ومفهو م العلاقات الاجتاعية» ان 
العلاقات الاجتباعية ه يالادة الاو ى الستعملة ف صياغة نإذ جتوضح 
البنية الاجتاعية» ”' لان «ابحاث البنية لا تطالب يمجال خاص بين 
وقائع الجتمع» انها بالاحرى تؤلف منهجا خاصاً قابلا للتطبيق عل 
رعة وتتدمي الى اشكال نحليل بنيوي مستعملة في 
يجالات اعرى»”" وسنعرض بالتفصيل موقف الشك من البئية عند 
شتراوس لاحقاً. لكننا أميل الى اعتبار مفهوم البنية يشير الى نسق 
من التحولات الذائية الجوانبة» بتألف من عناصر دكون من شأن اي 
تحول في عنصر منها ان يؤدي الى تحولات ني باقي العناصر الاخرى ذلك 
ان ارتباط العنصر بكلية من العناصر الاخرى يجعله خخاضعاً للكل الذي 
يقوم فيه ويعطيه ميدأ الاولوية المطلقة للكل على الاجزاء» بحيث لا 


(1) - لومبار. جاك: مدخل الى الاننولوجياء ت. حسن قبيسي؛ (المركز الثقاني العربي - 
بيروت) ط/ 480/1 اص 184. 

شتراوس. كلود ليفي: الانترويولوجيا البنيوية ج/ ١‏ ت د مصطفى صالحء 
(رزاء «رشاد -دمشق)ء ط/ اء /41/8اء ص 018 

(7)- شتراوس. كلود ليفي: المصدر نفسهء ص 177 


زيف 


2 الغرد والمصير 
يمكن فهم يعنص رمن العناصر النيوية خا رجاعن الوضع الذي يشغله 
: بهذا 
ي على اي يء لذ تار يعني التتحول 
والبنية لا تتحول. وبالتالي فهي لا تقترن الا بزمانها الخاص. وربها عل 
هذا الاساس تم بناء او تشكيل عنوان هذا الكتاب. ان البنية لا تتحدى 
بمقدار ما تتحول. بالتالي هي لا تشكل تحديا لانقلابات الفعل وحركته 
على مسنويات مختلفه خخارجية داخخلية اما الفعل فهو فعالية تحول انساني» 
نشاط متغير الاتجاهات من هنا كان العنوان يعلن توقفا مفاجثا «بين 
حولات الفعل وتحديات البنية». ويبدو اننا سنصل بالقاريء الى نتيجة 
نحن نريد ان يصل اليها ان البئية بوصفها «انظمة القسر والاكراء التي 
توجه الفعل الفردي». تمارس اكراهاً وتعنيفاً في رسم خارطة الحراك 
الانساني في العالم ومن ثم مصيرء. 
اما التعريفات المقّ حة حول البنية فهي تتغابر كثي ا عل مستو 
السطح لكنها في الاساس لا تبتعد كثيرا عن المعنى الواحد. انها انظمة 


سوسيولوجية تمارس تعنيفاً على الفرد العربي او العراقي الدروس 
والمبحوث هنا في هذه الدراسة. 
تعريفات مفترحة حول البنية 


البنية عند نادل «مرادف لسستام, او تنظيم ومركب» ونموذج» 
ونمطءكع انبا لاتبتعد ابداّمن حيث معناها مقولة الجتم عككل». ”9 


(1) - لومبار. جاك: مدخل الى الائنولوجباء ترجمة حسن قبيسبي؛ (المركز الثقافي العربي 
- بيروت) ط/ 1 1441 ص »74 انظر في النويرء ص71 


الفصل الثالث / نحو تنقية انثروبولوجية للافاميم لكل 


البنية (:5]3106613) بوصفها كيان جرد يمكن تحسس مظاهرها 
وتأثيراتها على غير صعيد. 

يشير مفهوم البنية غالبا الى العناصر الثابتة لنظام معين مقابل عناصره 
وهكذا تشير فكرة «لقلهوم لتموف ج معين» :اما الى ثوابت 
النموذج: واما ا ى جمل الوظائف التي تربط التغيرات فيا بينهاء واما 
ايضا الى جم لالثوابت والوظائفء 7 

انا الانتزبولوجي البريطاتي راد كليف براوق الذي عدعاتنيمر 
مرتب لبعض الاجزاء ا والعناص رالت يكو نكلا معيئ ا وانتظا م لعدد 
من الاشيغاصض ضمن جموصة من العلاقات الحددة مؤمساتياء (؟ 
ويعدها براون مجموعة من العلاقات التي تشكل واقعاً عيانياً ملموساً 
خاضعاً للمعاينة الباشرة. 


ويرى ابفانز بريتشاردهاننانعني بالنية علاقات فائمة بين جمرعات» 


وهده 


تتممع هذه العلاقات بدرسبة معينة من الثبات والاستمرارية 
البنية هي تركيبة منظمة تتأف من ججماعات» ”' ولان ايفانز ب 
يؤكد على استمرارية الجماعة؛ فأنه يستبعد كلياً الافراد عن البنية. 

بينه| اعتبر مانهاي البنبة الاجتماعية على انها دنسييجالقوى الا جتاعية 
في نشاطها التبادل والذي نخرج منه ختلف نإذج اللاحظة والفك ر" 


(1) - د.بودون وف. بوريكو: العجم التقدي لعلم الاجتاع؛ ترجمة سليم حداد 
(المؤسسة الجامعية للدراسات- بيروت) ط/ 14451: ص98 

(1) - لوميار. جاك: مدخل الى الاثنولوجياء المصدر نفسهه ص * 78 

(5) - لومبار. جاك: مدعل الى الاثنولرجياء مصدر سابق» ص٠‏ 74 


ذل الغرد والمصير 
وي هذه ا خالة يدل مفهو م البنية الاجتباعية بصورة ضمنية عل جمل 
العناص رلنظام اجتاعي معين» ”2 

اما البنية على وفق تعريف لالاند 2 هي ترتيب الاجزاء التي تشكل 
كلا في مقابل وظائفها. تقال خصوصا في البيولوجيا على التكرن 
التشريحي والنسيجي في مقابل الظواهر الفيزيولوجية ويمكننا ان 
نلاحظ في هذا التعريف الذي يضعنا على المسار التاريخي الصحيح 
لتشكل المفهوم ولا شك انه وجد طريقه الى العلوم الانسانية من خلال 
سبنسر ودوركايم ومن تأثرو كثيرا به الانثروبولوجيان الكبيران راد 
كليف براون ومالينرفسكي. 

وسوف نستدل على منظومة من علاقات وقواعد تركيب ومبادلة 
تربط بين تلف حدود المجموعة الواحدة بحيث تعين هذه العلاقات 
وهذهء القراعد معنى كل عنصر من العناصر «وف دكان مارك س اول من 
لبق وهأاعن وعييع:ث.ها. بالك م..اهدة في :قا الاقتصاد ||..يا.ي 
انيج البنيوبي في تحليله للرأسإل..»'"لكن الكيفية التي تنتظم بها 
عناصر جمرعة ماء تحدد بكلمة [عناصر المتراسكة] فيا بينها بحيث 
يتوقف كل عنصر على باقي العناصر الاخرى ويتحدد هذا العنصر 
بعلاقته بالعناصر الاخرى وهذه العلاقة تتميز بأنها [داخلية: ثابنة] التي 
قبز مجموعة ما بحيث تكون هناك اسبقية منطقية للكل على الاجزاءه 


(1) - ر.بودون.وف. بوريكو: المعجم التقدي لعلم الاجتماع: مصدر سابق» ص 1١١‏ 
(1) - انظر ابضاً في موسوعة لالانب مصدر سايق. 475. 
يوية فلسغة موت الانسان» مصدر سابق» صس/11 


(5)- غارودي» روجيعة 


الفصل الثالث / نحو تنقية اذثروبولوجية للافاهيم لنسيا 
اي ان لكل عنص رمن البنية لا يتخذ معناه الا بالوضع الذي يحتله داخل 
المجموعة؛ وان الكل يبقى ثابتا بالرغم مما يلحق عناصره من تغيرات 
واخيرا سنلاحظ ان هذا الكل من العناصر ذات العلاقات [لبدلخلية 
الثابتة] خاضع بالنتيجة الى «نسق من التحولات يخضع لقوانين من 
حيث ه ورنسق» وذلك في مقاب لا خصائ ص الت يتتمتع بها العناصره ”1 
وعلى اثر هذه الصيغة الاخيرة لتعريف البنية» نكون قد استوفينا 
رولا لم ةلقو ادسة لان رسا اشتراوس في كتابه [الانثروبولوجيا 
نعتفد انه لكي يصح اطلاق انظ بنية على نإذج ما ان 
علبهاات 0 روط العالية: 
يب ان تتم ع البنية بخاصية النظرمة» اي تتأف من عناصر 
0-2 ا ى تغير باق يالعناص رالاخر ىكلها. 
ثاني: كل نموذج يتنم يال جموعة من التحولات الني يطاب قكل 
منها نموذجا م نامل واحد بحيث يشمكل جموع هذه التخيرات 
جموعة م نالنإذج. 
ثالها: تسمح لنا ا خصائص الذكورة اعلاه بتوقع طربقة رد فعل 
النموذج عند تغي راحد عناصره. 
واخيرا أنه يجيب بناء النموذج بحيث يستطيع عمله تسويغ جيع 
الوقائ عا ملاحظة.. 


(1) - بتعيد العالي. عبد السلام: الينا 
00 


يقياء العلم والايديولوجياء المصدر نفسه» صن 1١‏ 
اشتراوس. ليفي: الانثرويولوجيا البنيويةء ت مصطفى صالح. (وزارة الثقافة 
والارشاد-دمشق) ط/ 1411/1 ص75 


14 الغرد والمصير 

لكن طروحات غدنز تساعدنا اكثر على تعميق افكارنا حول 
مرضوعة البنية وعلاقتها بالفعل عند الفرد» يقول لنا ان البنية«تنغلف 
دائ بالشعل ولا تنوجد الا فيه ومن خلاله. بل ان الفعل هر الذي 
يتسجها او يعيد انتاجها؟١١".‏ وعل هذا الاساس سيتم تبني هذا الافهوم 
بشكل كاهل ويتم من خلاله تعزيز ترضيحاتنا حول اشكالية البنية 
القائمة في مواجهة الفرد فهي احياناً تدل على البنى الاجتماعية التي 
تشير اى«انظمة الاكراه الي تشكل معام للفعل الفردي.واذااضفنا 
الى هذا التعريف القبول تماماً الاقترا حالقاب لللنتقاش القائل بأن البنى 
تكن يني جمي عا حالات لتحديد الفع لالغرد ياي انبا لا تتر ك للشخص 
في ا حالة العامة؛ اي هامش م نالاستقلال» فأئنا نحص ل على نوع متتشر 
جدا من صنف البنيوية»”"وهكذا يمكن ان يظهر مفهوم البنية مترابطا 
مع مفهوم النظام اذا اعتبرنا ان النظام هو مجمل العناصر ذات التبعية 
المتبادلة.ولكن يمكن ان يظهر كذلك وكأنه معرف ضمنياً او صراحة 
بمواجهة مجموعة اخرى من المفاهيم او بالتئاس معهاء في اتجاهات 
متنوعة جدا ربما يستطيع الوضع العام وحده ان يجحددها. 

تشكل البنية كيا المح ماركس ومن بعده ليفي شتراوس عبارة عن 
توسطات بين اللمارسة الاجتماعية التي هي منبع البنى كافة وبين المعاش» 
اي النشاط الانساني الفرديء المتحدد في شكله بهذه البنى؛ لكن غير 
المختزل اليها..على وفق هذا الاساس لا يمكننا ان نضع البنى جميعا 


(1) - خليل. فؤادة المجتمع النظام البنية: مصدر سابق» ص 147 
(1)- ر.بودرن وف. بوريكو: العجم التفدي لعلم الاجتماع مصدر سايق :من 1١1‏ 


الفصل الثائث / نحو تنقية انثروبولوجية للافاهيم سيا 
على مستوى واحد؛ «فهناك بنى هي قيد التكون والتشكل ولا تزال 
بعد حض مشروعات السانية قيد التنضيفء وهناك بن ىاخر ىلا تعدوان 
كون لا وعيا منمرضعا لبنى مكتملة التشير. ذلك ا نكل ما ف الرجود 
يمر بواسطة البشرء ب] فيه عطالة بن ىاللاوع يا لوضوع ي الستلية,”"" 

لكن احد المسائل المهمة حول البنية انها ليست ذات وجود 
عياني«دائ» او تجريبي قابلا للقياس انما هي بناء نظري للاشياء يسمح 
بشرح علاقاتها الداخلية وبتفسير الاثر المنبادل بين هذه العلاقات انها 
نسق من العقلانية التي تحدد الوحدة المادية للشيء وهذه في الاصل 
فوكو التي بينها جيداً في دراسته للقوة والسلطة وحتى 
الجنسانية بوصفها بتى قابلة للاتكشاف ويمكن فهمها جيدا في عالم ما 
بعد الحداثة. معتبراً انها بناء مخلق ومستقل بذاته لا يحتاج في تحولاته 
الى اني عنصر خارجي. وبسبب هذه الاستقلالية تتزع البئية الى الثبات 


و الاستقرار 

ان الشر هو نوع من الفضيحة؛ التي تفرض نفسها على الائسان. 
وتكون دائع امامه. 

هنالك دائع ما لا يمكن التصريح به للعقل. انبا لفوضى وجودية. 


بول ري 


(1)- غارودي. روجيه: الصدر نفسه؛ من8 11 
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الفصل الرابع 


ما بعد الحداثة او العالم ينقض ذاته 
الفرد والمخاض الميتافيزيقي 
نحوتنقية فلسفية للأفاهيم 
اولاً: موت الفلسفة واشكاليات مايعد الحداثة. 
كني نياية الاق في العقل القري المعاضرء 
ثالنا. موت الانسان في التاريخ. 
الفلسفة في قضايا الانثروبولوجيا الثقافية. 


م1 القرد والمصير 


اولاً: موت الفلسفة واشكاليات مابعد الحداثة. 
اذا كان ثمة مدخل حقيقي لفهم العقل الغربي فهو في صراعه مع 
الحداثة. لان قصة هذا الصراع تعني قصة نقد العقل الغربي لذاته 
بأعتباره هو العقل» دون اي تابعية او تخصيص. وهي قصة نقد هذا 
النقد هكذا قدم قدم اللفكر الكبير مطاع صفدي كتابه [نقد العقل 
الغري]''وبمقدار ما كان تلمساً جريئا وعنيدا للحلقة الاضعف من 
سلسلة حلقات تطور الفكر الغربي. وهذا ما اكده ستيفن وينبورغ في 
مؤلفه [حلم بناء نظرية نهائية]”"'في فصلا عدائيا الى حد كبير عنونه 
[ضد الفلسفة] كتب في مقدمته قائلاً:«ان الفلاسفة ل يأتوا باي معرفة 
7 امسسييي و ا ل 
تيوت بل مؤذللقكر».!" 
: قرياً من مطاع صفدي وليس بعيدا جداأ عن عدائية 
وينبورغ اذان فلسفة مابعد الحداثة عدت فعلاً بمثابة نكبة اخرى للعقل 


(1) - صفدي. مطاع: تقد العقل الغري؛ الحدائة ما يعد الحداثة: (مركز الانياء القومي 
بوت) 153٠‏ ره 

(1) - الحائر عل جائزة نويل في الفيزياء. 

()- دورنيي. جان فرانسوا: فلسفات عصرنا تباراتها مذاهبهاء مصدر سابق. ص69 
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البشريء رصاصة في رأس تأريخ طويل من العناء الفلسفي والتأملء 
وشكل تيار ما بعد الحداثة ل [ازمة عقل]1" بدت اولاً مشروعاً خصباً 
في «نقد الحداثة» هذه التسمية الاكثر اخلاصا وتلمساً لمحاور الفكر 
وقلق تشكلاته ني القرن العشرين؛ العصر الذي شهد الخروج على 
الايديرلوجيات الشاملة قبل ان يكون ورة نقض او نقد للعقل الحديث. 
هذا العصر الذي فتح هابرماس وريث فرانكفورت ولكنه على نحو ما 
كان خارجا على تقاليدها ومصفيها بأتجاهه صوب موضوعات الفلسفة 
الانجلوسكسوتية:اللغة الاخلاق وتجنبه نقد المجتمع الحديث» واعادة 
النظر في تصوراتناعن العالم بعد هيغل وماركس وتراجع رغبات وطرائق 
التخيير. فيها ذهب الجميع بعده في طريق الانتقام من الحدائه والخروج 
عليهاء لقد فنحت عحاولات [تفكيك الكينونة] ا هايدجريةالباب الى 
عالمه الضبابي وأصبحت وظيفة الفكر الفلسفي «ليست اقامة نظم 
وان) تفكيك خطابات تقدم لنا يأعتبارها خطابات ١‏ 
والعقل»'"هذه الرؤية التي احالة الانباع على الفور الى نقد النقد 
او تحطيم الماهية والحداثة والعلوم. وصيغت المرحلة الاخرى عبر 
مواقف سارتر التي افقدت وجودنا معانيه مرورا بمحاولات ميشيل 
فوكو الذي انبك نفسه ليبين انه بأمكان العقل ان يكون مرادفاً للهيمنة 
والمعرفة» وجاك دريدا الذي شغل نفسه بتفكيك المخطابات التي ندعي 
الكونية» واجهض الشروع الظاهراتي لدى هوسرل وان كان قد جر مع 


(1)- المصدر ئقسهء ص14 
(1)- الصدر نقسه. عن 81 


0 القرد والمصير 


بعد الحداثة وهي الفتر التي ستتوقف 
عند تناوها بوصفها خخارج سياقات بحثنا الحالي. سيصل بنا هذا الى ان 
الحداثة التي كانت قد شكلت ولادة العقل المعاصر بمزاجه العام فيها 
تشكل ن الحداثة اليوم بمثابة اعلان جاهز ومدفوع الثمن لنهاية 
تأريخنا العقلي المعاصر. 

ان تاريخ الحداثة ومن ثم ولادة الموجود العيني الكائن الفرد: ورسم 
حدودالماهية يبدأ مع اسئلة كانط ويم عبر مقاربات شيلنج ويزداد عمقاً 
وسحرا مع [فينومينولرجيا الروح] ”“ظاهريات العقل الذي احرج به 
فريدريك هيغل الجميع ومن ثم جماعة نقد امبراطورية الفكر المطلن 
؛ الام اطودئة تحدددا [البسار المبغلي] ا [معهد الابحاث الاجتباعبة 
في فراتكفورت] ومن ثم نقد الفلسفة والايديرلوجيا الالمانية عند 
ماركس انتهاءا بنقد مصائر الحداثة والانسان وأعلان نيتشه وهايدجر 
مرت الفلسفة. 

لقد سجل القرن التاسع عشر تحرر العلوم الانسانية”" من قبضة 


يالذات ” عند الانسان الاو 
المسيحية والعلم. 
(5) - لقد حصلت العلوم الانانية في عباية القرن التاسع عشر على استقلالهاء فلقد 


والاساطير البدائية والعقل عند الاغريق والديانة 
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الفلسفة» ربما الى الابد وربما هي قطيعة ابستمولوجية 
الموضرع المستندة اليه. التي علق البعض اثرهاءعلى ان تحر العلوم 
فسان ن جديدة من شجرة ا معرفة الفلسفية؛ عاشت 
الفاسغة بعده في بداية القرن العشرين ازمة هوية.ولم تعد 
تحبذ ب الانظار ذلك ان معرفة الطبيعة ا والانسان لرتعد من بين مهاتها.. 
مالذي تبقى بحوزتهاء خاصاً يا: الاخلاق؟ تاريخ الافكار؟ دراسة 
الكلاسيكيات؟ عندها كان موت القسفة قد اعلن نبائاً., ”2 


تمايزات 


المانة المطلة قم كلسسة قريد ربكت 


القد نزع فريدريك نيتشه 8.2162 27 (18114-::191) 
عن الانسان ظلاله الاخلا كبا رسمتها الفا سئة من 
الاكاذيب والاضاليل» نزع من رأسه ثقل اكاذيب العقلانية الاغريقية 
ثم بدد أضاليل المطلق الكلي الكانطية» عندما اعلن قبل متة عام وسنوات 
بضعء عن حقائق ثلاث يمكنها بلا شك ان تثقل كاهل قدراتنا العقلية 
التي نتباهى بها دائياه وتسحق قدرتنا على استيعاب اشكاليات الوجود 
الموضوعي والافناء الذاتي لكنها ستبدد ظلام دامس ساد تاريخنا العفلي 


حرأى علم النفس التجريمي النور ثم اقهه علم الاجتواع وال 
الميدانية» واحددنت كراسي جامعية وكانت ال 
قبل 


رلوجيا الى الابحاث 


قطيعة مع التتخصص الام. 

نعي. جان فرانسوا: فلسفات عصرنا تباراتها مذاهبهاء مصدر سابقء ص4 4. 

(1) - فريدريا فيلسوف التشازم الالماتي الذي تأثرا كثيرا بأراء أرثر شوبنهورء. 
صاحب مؤلفات» هكذا تكلم زارادشت وهذاهر الانسان ومؤلفات اخرى كثيرة.. 


2 قو نتسير 
قرون طوال. 

أعلن نية 

اولاً: تباية الاكذوية المقدسة. 

ثانياً: ان الانسان لا يمكن الا ان يكون صائعاً ماهراً لاوهام معيارية 
تحطيمها. اي تحطيم الاصنام. 
اقر انه قد «تم بريد الواقع من قيمته ومعناه وحيويته عن 

طريق اصطناع عال مثا من الاكاذيب» «. 

وبمجرد ان اعلن نباية المطلق وموت الاله قي الفلسفة الالمانيةه 
توفي نيتشه عام ٠‏ 14 ومن ثم أقترن اسمه بذكرى ثيه هائل ورهيب 
وأزمة م يعرف لها مثيل عل .وجه الارضن كرس قديساً وفيلسوفاً 
ومحطراً لاصنام القرن التاسع برمته» الذي اعلن قرناً نيتشوياً بللا منازع 
شكل مزاجه الفلسفي ومقولاته حول القلق والعدم والمعنى واسئلة 
المصيرالتي لازمت الانسان منذ القرن التاسع الى اليوم. اصبح نيتشه 
هو القرن الناسع عشرعلى غرار القرن الثامن عشر الذي عد ماركسياً 
والسابع عشر هيغلياً والسادس عشر ديكارتياًبأمنياز.. 


مضى نيتشه بعيداً ومعه ضاع زمن البحث عن مغزى ما لوجودنا 
في هذا العالمء لكن بعد تحليل الفرضى الواردة في نبوءاتهعدء25ا 12016 
سوف لا يفاجئنا بيكيت بملله المبرر عن زمن اختزال الحياة والانسانية 
الى مجرد حالة انتظار عيثية ل غودو لاطائل من وراءها ولا معنى. ثم 


(1) - نيتشه. فريدريك: هذا هو الانسان ترججة عل مصباحء (دار ابجمل - بيروت)» 
ط/ 7005 ص 
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العبث والطاعون انتهاء بولادة المتمرد الكاموي - الفرد غريب الاطوار 
الذي انتجته عفيلة كامو -والذي اعلن ان: «انا اصرح قائلاً انني لا 
أومن بي: وانذكل ثبيء عبثء ولكنن يلا استطي عالشك في صرختي» 
وينبغي ي على اقل تقدير ان أؤمن بأحتجاجي. ان البديبية الوحيدة 
التي اتلقاها في صمي م الجربة العبئية» ه يالتمرد.. ان التمرد ينشأ عن 
مشهد اتعدامالنطق.) :9 

لكن المهم ليس هو الاعلان عن موت المطلابل التمعين في رماده 
كنا قعل باتايء بحيث يمكن للحد ان يتبجس دايأ كيا لو ان موت 
الاله هو حادث قتل مستمر معاينته وتمعينه لكي ينبجس هذا الى 
الحد الذي يحدث الاختراق. ولقد رمز موت الاله في الفكر المسيحي 
الفلسفي الغربي: او قتله المستمرء في ادبيات الحداثة البعدية الى وت 
تشكيلة اجتماعية استمرت قرون طواله كما رمز الى ثورة فرويدية على 
الاب وتقسببم ارثة المجبد بين الاخوة الاعداء» ومز الى موت الطوطم 
الاخخير الذي استولى ذهناً على العالم قرون لا تحصى البوم؛ كما يرمز الى 
«كلتلك الثروة الفاحشة م نالافاهي مالتي ستتزود ومضات حية دائا 
من حايثة ا حدء بأعتباره دنيوية مغامرة عضوفة با خطرء معلقة في مطلق 
الفراغء لكنها دنيوية لمتطلق ا ميتافيزيقيا بل جرتها إلى صمي م تشكيلها 
كحد من حدودها الاكث راثارة للغواية والشغف» 9 


(1) - كامو. البير: الانسان المتمرد؛ ترجمة نهاد رضاء (منشووات عويدات - 
ط/ك 164٠‏ ص18 

(1) - صقدي. مطاع: نقد الشر المحض؛ نظرية الاستبداد في عتبة الالفية الثالثة: (الانياء. 

بيروت): ط/ 3 701. ص33 


134 لقره واتنسيق 
موت الانسان في فلسفة ميشيل فوكو 

شه سارت الامور على هذا المنوال حتى باتت اشكالية المعنى 
في تجربة الفرد المؤطرة مجتمعياً على مستوى الفلسفة ومواجهات العلوم 
الانسانية بين مد وجزر تعيد كل يوم نشكيل نفسها وترميم معطياتها 
ومهاجمة العقل الثقاني المتحجر وفق التوصيف العام للمؤسسة 
الاكاديمية الرسمية.الزمن الذي تم التعبير رسمياً عنه في نبوءة 
مفارقة للعقل وللتاريخ الفلسفي برمته وللمنطق خرجت عن مثل فل 
لسوسيولوجيا مابعد الحداثه الانسان”' مقولته الشهيره التي اعلن عنها 
غير مرة لقد مات الانسان 
وما عاد بمكناً التفكير ني ايامنا هذه الا في فراغ الانسان الختفي.. 
سيختفي ويضمحل الانسان؛ مثل وجه من الرمل في اقصى البحر. لقد 
خرج فوكو على حدود العقل وأطره عندما اعلن نهاية غريبة الاطوار 
لحياتنا اليوهية» هات الانسان «انه ليس اقدم الشكلات الي طرحت 
عل ىا معرقة الانسانية ولا اكثرها ديمومة.. فالانسات ه راختراع يبي نلنا 
علمنا العقل بيس روسهولة حداثة عهده. ورب| وشوك نبايقه»7. 


(1) - يجب ان نميز في هذا المجال بين مقولة اموت الانسان] التي جاء به نوكو ومقولة 
موت الذات] التي جاء به التوسير. 

(1) - لقد كتب فوكو في مكان ا 
ملا لم يكن من وجوه 
غلوق حديث العهد جدا فطره انتاج المعرفة بيديه: قبل اقل من هاتتي سنة 
الانسان م يكن له نمط رجود خخاص في التصور الكلاسيكي للمعرفة. ومن ثم كان 
من الممكن بالتالي تفريد الانسان» بوصفه عقدة علاقات؛ نقطة تقاطع خطوط القوةه. 

فيه التصرر رالكينونة» موجة في تحضم القال الذي يتمفصل فيه ماهو 
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لاشك ان فوكو كان قد استقى هذه الرؤية والنهج من نيتشه؛ واذا 
كان المجال لا يسمح بمناقشة مختلف القضايا التي تجمعه بئيتشه؛ خاصة 
وان قوكو قد عرف واشتهر على انه من البنيويين اي المناهضين للتاريخ 
وللذات والانسان وهو امر انكره في اكثر من مناسبة» في حين ان علاقته 
بنيتشه كان قد اكدها وثمنها وقال في معرض حديثه عن خلفيته الفكرية 


وافقه النظري: [انا نيتشوي] وهو فعلا كان قد كتب نصيين اساسيين 
لما علاقة مباشرة بنيتشه و: نيتشه. فرويد وماركس ] ١971‏ وكتب. 
ايضاً آنيتشه الجينالوجيا والتاريخع] 7.1411 

على ان هذا لا يعني على الاطلاق ان فوكو يريد موت الانسان 
ليذهب الجحيم مع مطلقاته بوصفها الضضحية» وهو الجاني ” ابداً ما 
اراد د فوكو موت الانسان رغبة في او بحثا عن 
الانسان هو المتهم الوحيد من وراء مقتل الاله الذي اعلن على لسان 
نبتشه؟ لابمكن لفوكو ان يفكر هكذا ابد ولا حتى بريد. ديا لان 
فوكو لا بريد الانخداع بأي وهم هو يتحدث عن تجربة عيانية يومية 
مكرورة» عن واقع انساتي يبعث حلى الغثيان. انه انثروبولوجي ملتزم 


لاهوتيةه لان 


“متصور وماهو كائن.. " الكليات والاشياء " ص 7514 
في: فوكو. الكلمات والاشياء» ترجمة مطاع صفدي واخرون» (مركز 
الاماء القومي - بيررت): 159٠‏ 

(1)- فوكو. ميشيل: يب الدفاع عن المجتمعء ترجمة الزواوي بغورة» (دارالطليعة - 
بيروت) ط/ ٠0151‏ لاخض 2117 

(1) - هكذايفهم غارودي مقولة موت الانان عند فوكو ويماول بكل مالديه من قدرة. 
في كتابه الببيوية فلسفة موت الانسان تخطيم كل من فوكو والتوسير وشتراوس بأسم 
الدفاع عن الماركسية التي تنصل عنها فم| بعد عندمالم يعد يمصل عل دعم من احد. 


لد القرد والمصير 


لكنه حالم اكثر تما هو فيلسوفاًء من هنا كلن يعلن في كل مقال مؤكدا 


وكينونة هايدجرء 
يعرف جيدا ما يفعل حيالهم! ويعلم ايضا انه يناطح جدران حجرية! 

من هنا ان السؤال الذي قدمه غارودي:هل يقودنا موت الاله 
بالضرورة الى موت الانسان؟ * الذي علي ان اعترف ازاءه انني لم 
افهم الى الان السبب الذي يجعله متحامل الى هذا الحد على التوسير 
وشتراوس وفوكو؟ 

كما ان سؤاله هذا لا ينم عن فهم حقيقي لانثروبولوجية فوكو من 
قبله بقدر مايدم عن عدائية وغيرة مريرة. زيبا ان الموضوع اكثر تعقيدا 
حتى من موته الذي اذهل الجميع رغم انه يحتمل اشكالية كبيرة اعادته 
الى نيتشه لقد توفي فوكو 14/5 بمجرد ان اعلن [موت الانسا 

«حلينا ان نفكر حاقع ان مباية ا ميتاغي زيديا الي حباء بها اليا 
ليست سوى الوجه السلبي ‏ حدث اكث رتعفيدا بكثير: كان قد طرا عل 
الفك رالغربي» وهذا ا حدث ه و ظهر رالانسان» غي رانه لا يجو زالغل نانه 
برز فجاة في افقناء فارضا واقع جسده الفظ وعمله ولغته ع ل تفكيرنا 
تشك ل عدف زضيرء قلي البو الوضس يالانسان هالت ىتف ى عل 
ما لا شك فيه؛ اذا ماتوقفنا عند الظاهرء فأن ا حداثة تيدأ 
عندما يشرع الكائ ن الانسا قي الوجود حال عضريتهء و جيجه 


(1) - غارودي. روجيه: البنيوية فلسفة موت الانسان؛ ترجمة جورج طرابيشي (دار 
الطليعة - بيروت) ط/ 5 1888. ص17 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته ف 
وميكل اعضائه وف كل عروق فيزبولوجيته؛عندما يبدأ تواجده في 
قلب العم ل الذي يسيط عليه نظامه ويفلت منه ننائجه؛عندما يسكن 
فكره طيات لغة اقدم منهء الى حد انه لا يستطيع السيطرة على ا معان 
التي شيرهاء مع ذلك لقد تخطت ثقا' عتية ما نعتيره مدخل حدا 
عندما الكبينا عل ىالتفكي رف التناهي بأرنجاع مستم را ذاته. ان تعريف 
التناهي ينطاق دوما من الانسان الواقعي وم نالاشكال التجريبية التي 
يمك نتعينها لوجوده» ”9 

«لقد وصل نينشه الى النقطة العي عندها يمتلك الانسان والله 
بعضه: حيث يكوت موت الاول مرادقاً لزوال الثاني» وحيث ات 
الوعد بالانسان الاسمى يعن ياولا وقب لكل ثي حتمية موت الانسان 
الوشيك» فهذا فآن نبتشه عندما يطرح علينا هذا الستقب لكاستحقاق 
وكمهمة في ان معا ان) هو يعين بذلك العتبة التي يمكن منها للفلسفة 
العاصرة ان تستآئف التفكي ؛ وسيقى نيشه بلا ديب مشرفا من عل 
على مسيرتها الى امد بعيد. وأ ن كان اكتشاف العوه 
نباية الفلسضة؛ فنهاية الانسان هي بدورها عودة بداية الفاسفةء فلم 
يعد يمك ناليوم التفكير الا داخل الفراغ الذي يتركه وراءه الانسان 
المندثر»”؟ 


على اي حال ان فوكو الذي اعترف ان التحليل النفسبي والاثنولوجيا 


6 


مطاع صفدي واخخروث» (مركز الانهاء 
القومي - ييروت): *199: ص 714-137 
(1)- فوكر. ميشيل: الكلمات والاشياء» المصدر نفسهء ص741. 


نذا الغرد والمصير 
يحتلان مركزا مرموقاً في معرفتنا الحديثة.. هو لا يبالغ ابد لانه [حق 
تأريخي] ظهر بشكل مثير للريبة في تعلق فوكو باعمال جاك لكان 
وشخصيته الغريبة؛ يحيلنا هذا الى مشكلة كبيرة تلك هي: ان يفقد 
الانسان مركزه الوجودي ليخرج اعزلا من تاريخه الخاص ويدخل 
مدججا بالقلق عام الوهمية والعدم» هكذا دخلنا القرن العشرين 
مدججين بالخنوف والموت لكنها اشارات واقعية لجدل ذاتي 
وموضوعي يعبر عن نفسه بحركة بيانية لفعالية تحرر ذاتي يعانيها العقل 
الانساني خارج مدركات الحس البشري. 

في نص يعود تأريخه0© الى عام 14117 يعترف سيجموند فرويد 
من خلاله: «كونه قد ا حق بالكبرياء البشرية الث اذلال كبير ها بعد 
كوبريتكوس وداربوين» ”© وهذه حقيقة ايضا لانه اذا تأكدت صحة 
تنظيرات فرويد تكون قد افقدت عالمنا الانساني من جديد مركزه عندما 


(1)- سيجموند فرويد: انظر من مصاعب التحليل النفسي. 

(1) - الاذلالات الثلاثة الاكتشاقات الثلاثة (الفلكية والببولوجية والنفسية) ويشار 
البها بالالكشافات التي اصابت الائسان وجعلته عاريا ووحيدا في هنا العام يدأت 
اولاً: بكوبريتكوس الذي اكتشف: (إن الانسان وكوكبه اليوم مض 
الصغر وعادمة الشأن في بحر المجرات والافلاك الذي لا قرارة له). ونا 
الذي استبدل التاريخ التوراتي القصير الذي لا بتجاوز عمره +٠‏ 
وريه: بالزمن الكبير لملحمة الحياة التوحشة التي لا يمثل فيها مليونا. 
وما قبل التاريخ سوى فاصلٍ عابر في عسلية : 


من الفضاء الكوتي 
(الانا والانا الاعلى والمو) 1؛ و ل 5 
وتشكيل مصيره 

ينظر قي! غارردي. :فلسغة موت الانسان» مصدر سابق. صن 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته د 
«اعطت عن الانسان صورة باتت معها نفسه حبوكة بخطوط قوة او 
بأوتار صادرة من متاطق بعيدة وازمنة سحيقة: ومهئة يكل حظة 
وآن للانحلال» مؤكدا بذلك ان الانسان العقلاني والاخلاقي بالمعنى 
يء الانسان المسؤول عن افكاره واعباله؛ انيا هر وهم. فالقرد 
المتهاهي مع السلطات الحاملة للالتزام الاخلاقي هو ضححية اوهام [الانا 
الاعى] الذي يقيم؛ بحسب فرويدء اوثق العلاقات وأكثرها حمية مع 
المقتنى السلالي» مع الميراث السحيق القدم للفرد. وبين ايعازات ما 
قوق الشخصي [الانا الاعلى] وبين دينامية ما تحت الشخصي [اهو]ء 
لا يعود في مستطاع الانسان ان يعرف نفسه بمفردات الذات وانبا فقط 
بمفردات البنية) 2, 

لكن بول ريكورء وهو الاخحر الذي طرح وجهة نظر فرويد حول 
[جذرية الايهان بتحكم الفاعل في ذاته]» لكنه نقل لنا حديث فرويد عن 
ثلاثة جروح للنرجسية الانسانية و التوظف هنا [جووح نرجسية] اقل 
وطأة بلا شك من توظيف غاروديء اذن كان ريكور هوالاخر يتحدث 
عن ثلاث جروح نرجسية لانسانيتنا: 

» فمع غاليلو اكتشف الانسان اله ليس مركزا للعالم! 

2 وم عازويق انه لسن فق بركودليكها 

» ومع فرويد انه ليس في مركز نفسيته الخاصة به! 

فيها يركز ريكور على معارضته فكرة مجانية اكتشاف الذات قائلاً:«ان 
قرار الولو ج الى مسالة الشر من خلال الباب الاضيق للواق عالانساني 


(1)- الصدر نقسه. ص ٠١‏ 


3 يقسي 
يعبر فقط ع ناختيار مرك زرالضمون»”©. وهر اي ريكور فعلاً اذا كان 
قد عارض مبكرا فكرة ان الانسان يعرف نفسه بطريقة انية وشفافة» 


الوقت التحليل النفمبى من اجل استعادة رؤية 


للفاعل تكون قد عبرت امتحان هذا اللاوعي لذانه حقيقية.. 
أ بأعلان 


اذن هل ستكتمل حلقة دي غولتبيه بحركة دا 
عن موت الاله الغربي وتنتهي بأعلان موت الانسان؟ 

لا أظنها ستكتمل هذه الدائرية المفرغة من المركز و 
ني هذا البحث: موت مقولة ال موت نفسها رسنصل الى اشكالا اخرى 
مناقضة للموت يصل الى اعى درجات التناقض بدءاً بأشكال التحلل 
مرورا بالتحول انتهاءاً بالولادة من جديد وسئقف هذه المرة امام 
سورين كيركجورد مؤسس الفاسفة الذا : 
المؤمنة الذي يعلن ولادة الانسان بتحلل الاشكال المجتمعية البالية 
ان المجتمع هو الانسان في لسوء مراحله] اذا يكرت تادير ااججمع 
المستلب هو وظيفة الفيلسوف الوحيدة. ومن ثم سنقف امام لودفيج 
فيورباخ الفيلسوف الثير للجدل تلميذ هيغل العنيف الذي عد الله 
سلبا للانسان [ان الله ليس سوى ماهية انسائية مستلبة] ومن ثم سنقف 
عند محاولات سارتر نقد العقل الجدلٍ واشكاليات الوجود والعدم. 
الفيلسوف الذي ادان بقسوة مريعة وجودنا في هذا العالم والذي عرف 
الانسان بوصفه وثيقة تدين السماء التي قذفت بنا الى هذا العالم [لقد 


(1)- ريكور. يول: فلسقة الارادة. الانسان الخطاء» ترجمة عدنان نجيبء (المركز الثقاقي 
- بيروت) ط/ 1008.7 ص 70 


الفصل الرايع / ما بعد الحداثة أو العالم يتقض ذاته ل 
قذف بنا الى هذا العال] 

ان النسب الوحيد الذي يجب ان نبحث عنه هو نسبنا العقلي واصلنا 
المعرفي منذ ديكارت حتى ماركس.. 

واذن سنقف طويلاً امام شكلين للانسان المعاصر: الاول الذي 
متتجه سخرية ماركس هن الحياة بوصغها[اكذوبه مقدسه] عندما 
ستستعيد انسانيتنا وعندما تفقد قدسيتها سيولد الانسان 


الاخير.. 

الغرد قي المعجم الفلسفية: في المعجم الفلسفي”" ظهر على انه ما ل 
يمكن تسمية اجزائه باسم الكلء فالرجل فرد لان قطعة منه لا تسمى 
رجلاً. ولايوجد الافرادمالا في الدرجات الثلاثة العليا للوجود؛ وهي 
العضوية وا حياة والتضكيرء اما الطبيعة ا جامدة فلا بعت افر 
العينات» وتمثل العضوية وا حياة والتفكير الشروط العامة للفردية او 
ا حدود الت يلا يمك ران يوم خارجبها أي وجبود فردي؟''" ويعول ابن 
سينا ان «الوحدة ما بها يقال لكل مهي ء انه واحد؛ وهو معن ىكون الشيء 
غير ذي قسمة بالعقال. والملة جاغة مركية من الاحادء والعد القرف 


, 


ه الذي لا يتقسم بمتساويين» !”" 


(1) - المعجم الفلسقي؛ صادر عن (الغيئة العامة لشؤون المطابع - القاهرة): 1587 
ص ه18 

(1) - كامل. فؤاد: الفرد في فلسفة شوبنهور: (الهيئة المصرية العامة للكتاب - القاهرة)» 
ل 14411 ص3 

(0) - ابن سينا: الشقاء: اصول افندسة» مراجعة ابراهيم بيومي» تحقيق عبد الحميد 
صيره (الميئة العامة للكتاب - القاهرة): 141/8 من 111 


لقن الغرد والمصير 
الفرد في النص الفلسفي: 

القد انطلقنا في قرائتنا النص الفلسفي من تأكيدات ج. ‏ 
حاعناة داك .© على اهمية العلاقة بين علم الاجتماع والفلسفة؛ واهمية 
ان تحتفظ تلك العلاقة على الدوام بحيوية رائعة. لقد رأى جبر, إقيكثل 
انه للا يمكن فصل تأريخ الاجتماع عن تأريخ الفلسفة ولاعن قضاياها 
أو اشكالياتها معتبرا ان المشكلة التي تواجه علم الاجتماع اليوم لا تتمثل 
بالفلسفة انا في الرؤية السوسيولوجية التي تبحث عن عامل مهمين في 
الحياة المجتمعية» لانها لا تلحظ ان هذا العامل يرجع الى افتراض فلسفي 
+ وهذا ما نتفق يه كليا مع جيروقيتش» ان 
تطور اي نظرية سوسيولوجية» امرا مستحيل من غير مساهمة الفلسفة 
واضافاتهاء لانها تؤمن الاطر المفاهيمية الواضحة وتسمح بتمييز المهم 
من العرضي واكتشاف المخبوء داخل العلاقات الذي يشكل هدفا لاي 
علم. وهذا مافعله كونت لما عاد الى بونالده ودو ركايم لما عاد للى كائط» 
وماركس لما عاد الى هيغل اوسيبنوزا وماكس قيبر لما تبنى طروحات 
كارل ياسبرز وجورج جيروفيتش نفسه عندما تأثر كلياً بتصورات 
لوكاتش. وبناء فوكر لانثربولوجيته استنادا على لامعقول هايدجر 
ونيتشه. 

لقد كان هذا سيباً اننا نقرأ النص الفلسفي بتمعن» ولكن هناك 
غيره سبب اخر هو اكثر اهمية بالنسبة لنا ينمثل يشسحة الاهتهام بمقولة 
الفرد في الدراسة السوسيو- انثرويرلوجية» كما قد نوهناء واذن نحن 
مضطرون على حفريات معرفية للكشف عن مقولة الفرد. 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته 0 

خلال بحثنا هذارصدنا اول ظهور لمقولة الفرد بوصفه ماهية ذاتية 
نينومينولوجيا الررح " 4صتصط 06 تعه1همعصدم معطم 
احد النصوص الفلسفية العظيمة التي كتبها فريدريك هيغل اع8 17.116 
وعلينا بدءا ان نؤكد اهمية هذا الفيلسوف بوصفه الحلقة الاعظم في 
تاريخ الفلسفة العالمية» بل وربا لا يصح ان نتحدث عن تاريخ للفلسفة 
قبل هيغل او حتى بعدهء صحيح ان اراء الفلاسفة ومذاهبهم قد جمعت 
وان مقالاتهم قيدت غير ما مرة وهذا منذ ميلاد الفلسفة ذاتها. الا ان 
امر جديد لم يعرف الظهور قبل هيغل ولم يتحقق الا معه وهو مطابقة 
الفلسفة لتاريخها. ذلك ان تاريخ الفلسفة كا يقول هيغل »لا متم 
بوقائع واحداث نخارجية» وان] ه ونم و لحتوى الفاسقة ذاتباكع يتجل 
في حف لالتتارينخ.»” وبعد وفاته الحدث الذي لم يصدقه الجميع» كانت 
هناك موجة اقتناع عميق بأن الفلسفة وصلت الى خبايتهاء وانتشرت هذه 
ا موجه في العقود الاولى بعد وفاته. و«ذا عاعتقاد موجه مؤكد بأن تاريخ 
الفك رقد بلغ مغرق طرق حاساء وانه لم يتبتق ىالا وسيط واحد يمكن 
بواسطته الاهتداء ال ا حقيقية وتطبيقها فعليا الا وهو الوجود الادي 
العينيللانسان»”" اذن لقد ختم مذهب هيغل عصرا كاملا في تاريخ 
الفلسفة الحديثة» هو العصر الذي بدأ ب رينيه ديكارت وتجسدت فيه 
الافكار الاساسية للمجتمع الحديث. لقد كان هيغل اخر من فسر العالم 
على انه عقل واخضع الطبيعة والتاريخ معالمعايير الفكر والحرية. لقد 


لك 


العالي. عبد السلام: هايدجر ضد هيخل (التراث والاختلاف)» دار التتوير 
- ببروت» ط/ 3٠017‏ صف 
(6) - ماركيوز. هربرت: العقل والثورة: مصدر سابقء ص/781. 


134 الغرد والمصير 
وضع الفلسفة على حافة الطريق المؤدي الى سليها او انكارها وأشار 
الى ثمة تناقض كبير فقي الموقف من الكوجيتو الديكارتي الذي يعده 
البعض نقطة اعلان الفردية على مستوى العام الفلسفي قبل اتوكد 
اقض في فلسفات كثيرة اخترنا منها للحصر موقفين 
كلاسيكي تمثل ب" ارثر شوبنهور وموقف حدائوي تمثل ب" ميشيل 
فوكو". سنذهب الى اعتبار ان مقولة الفرد بوصفه فرداً وليس شيئاً اخر 
هو الذي يحنينا هنا «ا يلي سالذات ا والشخصية ا والانا اراي جوهر 
انسان جرد» . 

وعلى الرغم من ان مقولة الفرد وردت كثيرا في مؤلف فريدريك 
هيغل الا انها على الاغلب كانت عائمة في ساء التنظيرات الكبيرة» 
تحتفظ بنفسها لنفسها وم تكن تظهر ذاتياً. كانت تظهر يوصفها جزء من 
عبارة فلسفية وليست مقولة فلسفية خالصة. 


تلححظ ف" 
قحم يكتب هيغل: 

«ان الفرد لم يعد يجد نظامه ا خاص من حيث يرسيه ع انه النظام 
الذي له ولذلك لا يتنج الفرد عير تحقيق قانونه؛ القانون الذي لهء 
ان الفرد يستوضع نفسه عبر فعله في [انااء بل بالاحرر ىكأنه العنصر 

الكل يللتحقيق الكائن» وينبغي عل فعله نفسه ان يحمل وفق معناه قيمة 
نظا مكلي. لكنه بذلك ان] يكون نحرر من نفسه فيكب رقدماً لذاته ككلية» 
ويل ص نفسه من الفردية, ١‏ 


:رارجيا الروح " 6ه تروهامدعستحممطم 


(1)- هيغل. فريدريك: فينومينولوجيا الروح؛ مصدر سابق» ص511. 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته 00 

ومن اليسر ان نلاحظ بعض من الامور الاساسية في هذه العبارة 
الفلسفية التي عرضها هيغل وربها سنصل الى تصور اكثر وضوحاً 
فيا لو قدمنا المزيد من ما قاله هيغل حول الفرد والفعل العيني وليس 
العام. وعلينا ان نتأمل اكثر من ذي قبل الاشارة الفلسفية الكبيرة 
لصراع العيني «الانسان» مع الواقع التجريبي في ظاهريات الروح 
سند 2ه تروهامدعدد همعطم حيث اشار عيغل مرة اخرى ان 
على الوعي الذاتي ان يثبت انه هو الواقع الصحيح» وعليه بالفعل ان 
يجعل من العالم تحققا حرا له؛ ويعلن هيغل مشيرا الى هذه المهمة ان 
ذات الفرد سلب مطلق ويعني بذلك ان فا القدرة على انكار كل وضع 
معطى وعلى ان تجعل منه عملها الواعي الخاص. وليست هذه فعالية 
ابستمولوجية؛ كما ان من المستحيل ان تتم ني اطار عملية المعرفة وحدها 
اذ ان هذه العملية لا يمكن فصلها عن الصراع التاريخي بين الانسان 
وعالمه.. 

اذن لا يشكل القرد غند هيغل الجسم العضوي والحواس فهي 
تتكون حينا يكون الفرد مضطراً الى ان يتحكم في جسمه العضوي 
ومتطلباته استجابة لمتطلبات تفرضها قواعد ونماذج مقبولة من المجتمع 
وقي هذه الغروط يكون الفرذ مسوقاً الى التمييز يبن ذاته وبين جسمه 
العضويء وتلك القواعد والتماذج الكلية لا تمليها الطبيعة بل الثقافة.. 
بالتالي ان الفرد الانساني مجبر على اخضاع افعاله لقواعد ونماذج يجب 
عليه ان بيضمها ويتمثلها بأعتبارها موضوعاً خاصاً به لكي يجعلها 
قواعد ونواذج نشاطه الحجيري» نشاط جسمه وحواسه.. 


لهذا الغرد والمصير 

ولك التباذج والقواعد تواجه الفرد ‏ البداية باعتبارها موضوعاً 
خا رجي بأعتبارها اشكالا وعلاقات لاشياء تخلقها العمل واعاد 
.6" فالوعي بالذات لا يمكن ان ينشأ الا حينما ينظر الفرد الى 
انفسهء كما لو كان بنظر اليها من الجانب» كما لو كان ينظر اليها بعين 
انسان اخرء ذات اخرى؛ الا حينم| يقيم تضابقاً بين افعاله الفردية 
وافعال انسان اخرء اي داخل اطار النشاط الحيوي الذي يهارس على 
نحو جمعي. وعلى هذا الاساس يقول هيغل ان حركة الوعي بالذات 
تبدا بوصفها رغبة» والرغبة في الظواهريات ليست فعلاً سايكولوجياً 


بل هي الموقف الاصلي للذات من العالم» او نمط وجود الذات؛ فالوعي 


بالذات لا يستيق الا بواسطة تجاوز ذلك الاخر الذي يمثل امامه 
بوصفه حياة مستقلة استقلالا ذاتياً. 


آرثر شوبنهور؛ تماهيات الفرد والارادة 

في ال وعال قلق 
الاخير عن الارادة انه آرئّر شوبتهرر تناه طتءم5510.ى -١1/84(‏ 
الذي على الرغم من ان فلسفته تنطلق من الفرد لكنها تنتهي 
بتأثيرات الارادة 7371 الى حاولة الاجهاز عليه! ينطلق شوبنهور من 
الفرد بوصفه الكائن الانساني الذي يؤلف كلا معلوماء متعينه بحيث 
يبدو متميزا عن باقي افراه النوخ الانساني من حيث القوية القارجية 
والداخلية؛ فيظل دائما نسيجا موحدا لوحده.يشكلان المكان والزمان 
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بقل اسااجا الى 


(1) - ماركيوز. هريرت: اساس الفلسفة التاريخية؛ نظرية الوجود عند هيغل: (دار 
التثوير - ببررت) ط/“ /7001: ص 17 
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معاً ميدانه الوحيد. هذه الصورة ثابتة في فلسفته لا تخضع للتخيير 
فوجودها دائياً حاضراً لا يعرف الصيره يولد الافراد ثم يموتون 
فهم في صيرورة دائمة يشكل المجال الزمكاني مسرحها الوحيد. على 
حين يشكل ذات المجال 
.لوضعة الله الذي يشكل العدم جاله ومسرحه الاثير.. 

يعد الفرد نقطة الانطلاق التي يحاول شوينهور الوصول من خلالها 
الى ماهية الاشياء فقد كتب) نحن نرى اذن بعد هذا كله اننا لكي نصل 
الى ماهية الاشياء - يجب ان لا نيدأ من الخارجء فائنا ان كناد بحثنا 
كثيرا دون ان تصل الا الى اشباح او صيغ فارغة..)7'' والواقع انه من 
المستحيل ان نجد الدلالة المطلوبه لهذا العالم» الذي يبدو لشوينهور 
«كتمشي لطاتىء ا وتجاوز هذا العا م كتمثل صرف للذات العارفة ا إى ما 
يمك نان يكون خارج هذا التمث اذا لم يكن الفيلسوف نفسه اكثر من 
الذات العار فة الصرف ة[اي رآ س ملاك ذ ياجنحة ولاجسوله]؛ ولكنه 
ف الواق عله جذوره في هذا العام فه كفرد جز منه؛ ومعرفته وحدها 
ه يانت يتجعل م نا لمكن تمث لالعالم بأسره»”" بيد ان هذه المعرفة ذاتها 
تفترض كشرط ضروري وجود جسمء جسم تكون تحولاته نقطة 
البداية للذهن كيرا يعاين هذا العالم. وهذا الجسم بالنسبة للذات العارفة 
معرفة تمثل الفرد وحركاته وافعاله. 


1 . امتحاناً عسير من شأنه ان ينقم الله منا 


(1) - كامل. قؤاد: الفرد في فلسفة شوبنهور. (الميئة المصرية العامة للكتاب - القاهرة) 
طا هك 141 
(1)- الصدر تقس ص /. 


02 القره والمصيز 
لكن ما الذي جعل شويبنهور يذهب الى الفرد ويتوجه اليه في 
فلسفته؟ انه لا يعتقد على الاطلاق قي الترع ولا يعتقد تي تقدم النوع 
تقدماً مطرداًء بحيث يمكنه في النهاية الانتصار على الفرد انه يعتقد ان 
الفرد هو وحده الذي يستطيع القيام هذه المهمة. 
وحتى لا نخرج من اطر الكشف عن ماهية الفرد علينا ان نضع 
سؤالين هامين: 


كيف عرف شوينهور مقولة الفرد وكيف تصور فعاليتها قي غوالمه 
الفلسفية ذات المزاج المنشائم التي اجهزت على ذاته وعلى مقولة الفرد 


في نهاية حياته الفلسفية. على اي حال انه يقفز فجأة في مقدماته افلس 
للى تعريف يوصفه «ليس غي رارادة استحالت فهاً موضوعء 
اخخرء الارادة هي العرفة الاولية للفرد والفرد هو ا معرفة اللا. 
للارامة» 27 1 

وبالطبع عليتا ان نظلل عبارة شوبنهور هذه لانها ستشكل ثقلاً 
نوعياً لقولة الفرد وستكشف عن هوية الفردعندما تمنحه وجوداً ظاهرياً 
ووجوداً داخملياً على مستوى الماهية» وهذا يعني ان مقولة الفرد تتكشف 
لدى شوبنهور في شكل من الارادة» وبالمقابل تتكشف الارادة للفرد 
حينا ينظر الى نفسه بأعتباره فرهاً تمد جذوره في هذا العالم..فالارادة 
وحدها ولاشيء غيرها هي التي تمنح الفرد مفتاح وجوده الظاهري 
وتكشف له عن دلالته: وتشرف به على القوة الداخلية التي يتألف منها 
وجوده وافعاله وحركاته. وعلى هذا الاساس يرى شوبنهور ان الفرد لم 


(1)- شوينهور. ارثر: العام كأرادق مصدر سابق؛ من ١١‏ 
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يصبح فرداً الا لانه بوجهين التمثل والارادة؛ فالفرد هو تمثل اذا نذا 
اليه من الخارج. وارادة اذا ما نظرنا اليه من الدائحل. انها النظرة التي 
يمكن ان ينظر بها كل فرد الى نفسه على حدة» ولا يستطيع ان يشعر 
بها شعورا واضحا الا في نفسه وحسب. وعدا هذين الوجهين التمثل 
والارادة فان وجود الفرد سيقع في انانية نظرية تلك هي التي تجعل 
الفرد يرى وجوده وحده الوجود الحقيقيء اما كل ما عدا ذلك فسيكون 
وجودا لأشباح وأوهام ليس لما من الوجود الحقيقي اي نصيب. لكن 
هذا يجعلنا فضوليين اكثر امام مقرلة الارادة 
في ذاته! فبعد ان كانت الارادة حقيقة حقيقة يلمسها الفره في نفسه؛ اصبح 
الفرد ظاهرةٌ من ظراهر الارادة. " اي يعد ان كانت الارادة في الفرد 
اصبح الفرد في الارادة "ماذا يعني هذا عند شوبنهور؟ 

يعني في تصورنا ان فلسفة شوينهور عاشت حالة من الالتباس» 
ناجمة عن اشكالية اعطاء الدور الرئس لمن؟ لقد وقع شوبنهود في مأزق 
التمييز بين ثلاث وحدات ار مقولات رئيسة لفلسفته [الفرد- الفعل 
- العقل] لكنها ذات مظهر واحد هو مظهر الارادة بوصفها الموجه 
الحقيقي للفرد والفعل والعقل وبوصفها ايضاً التي تمنح الفرد مفتاح 
وجوده الظاهري وتكشف عن دلالته. 

نقطة الارادة هذه لامست الان مسالة خطيرة جداً تشكل احدى 
اعتراضاتنا الكبيره على النظرية الاجتاعية الحديثة حول البنية 3 


يعدها شوبنهرر شيئا 


01 القره والمصيز 
الارادة «ك) نوهنا في تمهيد هذا الكتاب» التي علينا التفكير جدياً في 
دفعها ار استعارتها من الفلسفة وتبيئتها من جديد في اواليات التحليل 
الموسيو- لتترويولوجي للماضر المجددعانا التي لآ يكن تشكيكها 
او تفسيرها على اساس البنية؛ بمقدار ما تفسر على وفق غياب الفعل 
وسيادة الجمعي للجماعة والسلوك الجمعي القطيعي. بالتقض. لكن 
توفر الارادة ينقض بالطبع السلوك القطيعي الذي يملئ مجتمعاتنا 
الشرق اوسطية. 

فا هي الارادة؟. أن وصتسدعصد عط وذتقط» 1/111 مطل" - 

انها [رغية غامضة للفعل] وفي فلسفة ارثر شوبنهور: ميل للقوة لا 
يكشف عن نفسه على الاطلاق» لكتها طريقة نخاصة في التفكير يقول 
عنها هيغل عندما اتكلم عن مقولة [ارادة] اعني انها هي التفكير وقد 
ترجم الى لغة الواقع واصبح عملا.. وفي استطاعة الفرد عن طريق 
ارادته ان يتك اله وقى لعقله الحر... قمسجال امدق 
حق الفرد والاسرة والمجتمع والدولة يستمد من الارادة الحرة للفرد 
ويتبغي ان يكون مطابقا ها.. وهكذا يمكن القول اننا حتى الان نعيد 
تأكيد ا اج التي توصل اليها هيغل في كتاباته الاولى وهي ان الدولة 
والمجتمع ينبغي ان يشيدا بواسطة العقل النقدي للفرد المتحرر» ان 
الارادة وفق العقل الهيغلي هي عامل حسم [وجود بالقوة] بلغة ارسطو 
اعني انه وجود لم يظهر الى العالم الخارجي بالفعل؛ لانه على وفق هيغل 
«يجتا ج الى عام لاخ ريحوله م نالامكان ا ىالتحقيق الفعلي وهذا العامل 


بأكماه اعني 
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هر الارادة» ويعتي يبا فاعلية الانسان با معنى الواسع للكلمة»”" 
فبهذه الفعالية وحدها يتحقق وجودنا في هذا العالم وتتحقق فرديتنا اما 
عند فيورباخ تشكل الارادة منبع الطاقة الحقيقية للانسان وان الفكر 
والعقل قد اصبحا عاجزين بالقياس اليها ولم يعد له غنى عن الاعتهاد 
على القوى الدنيا لكي يغبت افكاره. 

من هذا نصل سريعاً الى ان الارادة هي واقعة مركية: تسبقها 
الدوافع» وتصحبها المعرفة» ويعقبها الفعل» هي الفعل في تشكلاته 
الاولى» والارادة محضرات انطلاق الفعل او منتج الفعل من العدم» 
موجه خفي للفعل» الارادة عي مشروع القعل الوحيد الذي يمكن ان 
يكسب الوجود الفردي دلالاته ويعبر عت اما مشروع للفعل الانسانع 
الذاتي الوحيد الذي نستطيع بفضله ان نة نفهم العالم من حولنا فهر فردياً 
وليس اجتماعياء وعندما ندرك من خلاله انه بمقدار ما يشكل العقل 
شرط اسامي لظهود دحرجات موضوعية الارادق» ان الادادة شرط 
اساسي لظهور العقل؛ انثا مدينون لشوينهور كلياً عندما تقول اوتعاين 
العقل بوصفه الدرجة الا 
الحرة التي هي المحرك الفعلي للعقل في المجتمعء وهي نقض لمفولة 
الضرورة التي تم توضيفها في بحثنا على انها المصير» فلا بد ان يصطدم 
الفرد بالنظام الاجتماعي الذي يجب ان يمثل ارادته الخاصة ني صورتها 
الموضوعية بحسب هيغلء [كل ما هو عقلي هو واقعي وكل ماهو 


ن درجات موضوعية الارادة. والارادة 


(1) - هيغل. فريدريك: عحاضرات في فلسفة التاريخ؛ العقل في التاريخ» ج٠١‏ امام عبد 
الفتاحء (دار الثقافة - القاهرة): 1445 ص80 


م الغرد والمصير 
واقعي هو عقليٍ].وقد جثنا بتفسيرات هيغل للارادة لاننا نريد التعبير 
عنها بلغة اكثر متانة ومقاربةً من الت 
فأرادة الفرد بوصفها الضرورة أوالمصيرء بل الطريق اليه؛ الى 
انسنته على اساس ان الارادة هي صانعة الحياة» والحياة بأنسجامها مع 
العقل تجعلنا نأمن اشكاليات وتحديات المصير. 

لكننا اذا ما اخذنا تعريف شوينهور للفرد من جديد عل انه:«الاحالة 
ا موضوعية غير ا مباشرة للارادة» فاننا لا بد ان نتساءل: مالذي يجعل 
الفرد فرداً؟ هل هو العقل ام الارادة؟ انه العقل» والعقل وحده الذي 
يستطيع به الفرد ان يخفي رغياته ‏ 
ماهيته الاصلية - وهي الارادة - الا في لحظات قليلة عابرة وبمحض 
المصادقة. 


ات السوسيرلوجية التق 


" يبدو ان النطو ر_الشديد للدولة مصحوب دائاً 
الفرد. هذه اللقولة التي نشكل في رفيقني الاسمى والت ي اتحنى 
ان تكتب ع قري .* 


سوري نك كجورد 
أن كل فرده قي اعإق فرديه الباطتة» منعزل عن الاخرين 


عن هنا القرار. والاخخيارالوحيد التا حللفرد ه والاخخياربين 
الخلا صالابدي واللمتة الابدية" 
سوري نكب ركجورد 


سورين كب ركجوره؛ الفرد بوصفه حفيقة ذ 
يشكل الفرد وفق منطلقات فلسغة كي ركجوردا'" محقيقة ذاتية لا 


(1) - كيركجوره. سورين ابلى: (1415- 1455) فيلسوف دنياركي» اشتهر من 
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يمكن تكرارها ك لا يمكن تكرانهاء ان كنات القدرة عل تحقيق 
ا مخلاص للفرد الانساني يشكلان البدا الاوحد لفلسفتتي؛ فالواقع 
الوحيد هو وجود الفرد؛ ه واللحظة ا جدلية والتي لا يمكن ان نكون 
ها بداية ونباية بالنسبة للفرد ا موجود لانه ه ونفسه اللحظة ا جدلية»” 

لفد شكلت مقولة «اغردء 12017141381 في فلسفة كي ركجورد 
خطرا كبيرا على تاريخ الفلسفة العالمية وتحويرا كبيرا في اتجاهاتهاء 
ربها تم شحنها ذاتياً وتطويرها بوصفها الية انتقام لا هوادة فيها في 
مواجهة الكلية المتليسة والملتبسة في صراعها المرير مع الوجود الانساني 
للقرد. من هنا لم تكن عاصفة كيركجورد عاصفة مخطط لما للأطاحة 
بأنظمة هيغل وعوالمه الحديدية في الفكر والعالم فحسب بل كانت 
نقداً وتمردا على العصر كله. نقدا يستهدف بالدرجة الاساس الدين 
والدولة والمجتمعء ولاننا نريد هذه العاصفة التي من شأنها الاطاحة 
بهذه المقولات الثلاث الشريرة سنهتم كثم | بفلسفة كير كجوردء الذي 
كتب حول هذا «ان فكرة الفرد الا وحد هي ف مصمونبا اعلان التمرد 
على الدين والدولة وا مجتمع و/' » فا جمي ع اشكال ختافة لضباع 
الذات الفردية وذوبانها يالك لالعام. ان الك لا ميغ ل ه والعد والباشر 


خلال مؤلقه (الحا: غير العلمية) الذي كتبه عام 147 حين كان في 
الثالثة والثلاثين من عمره يظل اسهاماً عظيم الاهرية في نظرية المعرفة» ونقداً لاذعاً 
للمدرسة الفيغيلية التي سادت الفلسفة الدنماركية في عده. توثي عن عمر الحادية 


والا 
(1) - خليفة. فربال حسن: نقد فلسفة هيغل (كيركجوره. فيورياخ. ماركس) دار 
التثوير- بيروت: ط/ 7٠١11‏ ص20 


عاماً. 


44 الغرد والمصير 
لاغرد ا حقيق ي/ما الدولة ليست سوى ذوبان الفرد دي الك لالسياسي» ”.2 

ربما كانت الكلمات الاخيرة من المقطع التالي هن ما جعلنا نفكر في 
أدماجه رغم ذاتيته المفرطة في مناقشاتنا حول الفرده اضافة الى ذلك 
ان نقد كيركجورد للكوجيتو الديكارتي وابنية هيغل للمطلق وفلسفة 
كائط واقفرحات شيوعية ماركس كلها دواعي مبررة ونموذجية لمناقشة 
فلسفته في بحثنا حول سوسيولوجيا تنطلق من الفرد 1203010381 
اما موقفه الرافض للضرورة والمؤكد على امكانية الفعل الانسانٍ 
[الاخلاقي] في تشكيل الصور النهائية للمصير الانساني بالنسبة للغرد 
تبعل مناقشته ملحة للغاية. 

فلسقة كيركجورد ترقض اعتبارالضرورة [تقابل مفهوم المصير 
في بحثنا] من خصائص التاريخ الانساني «بل ان هتاك ثمة تعارض 
بين الضرورة والفعل الاخلاقي: فالانسان حين يقوم بعل اعلاقي 
فأفءاله ايت ضرورية ب لان االحظة 21 


بة ف يالعاء لال وديا دن 
بين العوام ل الاخحرى التي يوم عليها التاريخ.. ان التاريخ العا مي هو 
بيساطة تأريخ الافراد وليس هنالك حد فاصل بين الفرد والتاريخ 
العائيء ا كلك متضمن لانه ملك وكذلك الناسك لانه في انعزاله 
واتفراده شخصية ها مغزيى»'" اما الضرورة ليست الا ضياع حرية 
الفرد ووجوده. 


(1)- المصدر تقسهء ص16 
لعاساعمسس عسوي لععنامهدمانطع, تلمسيع ملكت .كمسلل ممممسامة - (2). 
لقم 62و ممعم تعنص دمع ممم معدم سكط تحط برا 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته ليلا 


لقد ام هيغل من قبل كيركجورد بالفشل وانتقد الاخير كلياته 
التي أطاحت بالفرد وكان عداؤه ذو الطابع الديني للهوية التي اقامها 
هيغل بين ماهو واقعي وما هو عقلي يجعله من الناحية التأريخية ناقداً 
لاعلى مركب فلسفي صدر عن تصورات هيغل الحديدية انذاك» وكان 
قد اعتبر هيغل بسخرية هرير»«شأنه شأن الطبيب الذي يفل مريضه 
بالدواء وه وي نف سالوقت يقتلا حمى معه» ذلك ان هيغ لكان يسعى 
حل مشاك لالوجود الانسان يفي اطا رالضرورة ا منطقية ” وبدلا م نان 
تتتص رع ى اليأس من خلال تعميق التابع الداخلية للفرد» فأن النستق 
ا يغلي يتناول الفردكعنصر جرد نشنهي براعاته حالا يحص ل على فهم 
عقي بموضوعه ي النسق الكي» "١١‏ نحن المبرهن الوحيد على وجودناء 
ولا بجب ان نعطي المسائل الفلسفية خارج عوالمنا الذاتية اهمية اكبر ما 
تستحق؛ وبالتالي فأننا لا نستطيع ان نبرهن على ان حجرا ما موجود 
خارج حقيقتنا الذاتية» انه[الحجر بحسب مثال كي ركجورد] مرجود 
ولكن يمكتنا القول فقط ان هذا الشيء الموجود هنا او هناك هو حجر. 
انه يعد كل البراهين ملزمة بالتأكيد والبرهنة على قضية الوجود العيني 
للانسان وليس ان نهمل وجودنا المهدد بالضياع والمحو كل لحظة من 
اجل ان نبرهن على وجود هذا الحجر او ذاك...! 

وعندما يتسائل ماذا نتقصد بالوجود الانساني؟ يتململ كثيراً ولا 
يفكر بمجرد اكمال الاجابة بأي شكل كان. لان المطروح هنا ليس هو 


(1)- عمد عل عبد المعطي: سورين كي ركجوره (دار المعرفة الجامعية - الاسكندرية)» 
7/1 


م1 القرد والمصير 


الوجود الانسانيء يقول كي ركجور:«ني الانسانية يصبح الانسا" 
عظيإ ا ى ما لا نهاية» ولكنه قي الوفت عينه ليس شيئاً ع ىالاطلاقء ان 
الوجود الانساني بشكل عام ه والغاء لوجود الفرد» !"انه يتحدث عن 
النوع والناس بوصفهم موجودات انسانية ضثيلة. 

ان المفارقة السلبية في فلسفة كي ركجارد والتي جعلته ينهار امام التقد 
الفلسفي والمحاكمة المنطقية هي مثاليته المفرطة في تناوله الفرد يوصقه 
وجودا اخلاقياء فالفرد ليس هو الذات العارفة؛ بل هو الذات التي لها 
وجود اخلاقي؛ وا الوحيدة التي #بمه هي وجوده الاخلاقي 
الخاص.فالحقيقة لا تكمن في المعرفة» اذ ان الادراك الحي والمعرفة 
ليسا الا مظهران» والفكر [الخالص] ليس الا شبحاً.والمعرفة 
لا تعلق الا بالممكن. وهي عاجزة عن جعل اي شيء واقعياً او حتى 
عن ادراك الواقع: الذي يجعلنا نجزم انه كان مصدراً اساسياً لفلسفة 
مبشيل فوكو وانثرو بولوجبته الاخلاقية 
اخلاقية وانهمام ذاتي تاهت من وراءه ب 
وجود استطيقي. 

ولكنه في مناسبة اخرى يفكر بشكل يفوق قغالية الفلسغة 
الماركسية نفسها ويظهر وكأنه سوسيولوجيا مستقيلياً وفق تصوراتنا 
لسوسيولوجا الستغيل التي قتطاى من القرهوترجد القرد وتتأمل 
الفعل الفردي وليس الاجتماعي» ليس كأنه فيلسوفا مثاليا حدودب 
الظهر موشك على الموت في كلل لحظة؛ خاصة في محاولته انتاج تحديد 


عن استطيقا لوجود او عن 


00 


يالل عبن+ نقذافك له عيغل» ماد سايق عن 1+ 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته 1 


عياني او انثربولوجي اذا قصدنا الدقة لوجود الفرد وظهوره ونشأته 
التي عدها مرهونة بالتاريخ الحقيقي اذ يقول: - 

«ييد وان التعلو رالشديد للدولة مصحوب داقع بنشأة مقولة الفرد. 
هذه القولة الس ي تشسك لي رفيقتن يالاسمى والدي اتمنى ان تكتب عل 
قبري»”" او مقولته «لا يمكن ان مكمن ا حقيقية الا في الفعل» ولا 
تمارس الا من خلال الفعل. ووجود الفرد ه ا حقيقية الوحيدة التي 
يمكن ان تفهم فعلياء ى) ان الفرد ا موجود هو الوحيد الذي يمكنه 
القبام مبذا الننهم؛ ان وجود الفرد وجود فكري؛ ولك نتشكيره يتحدد 
بحيانه الفردية» بحيث تنشاكل مشكلاته ونح ل في نشاطه الفردي».!"" 

ان كيركجورد يتجاوز قدرتنا على القهم وقابلياتنا على التأويل 
ويحطم الاصنام النظرية التي ما برحت تعيد انتاج نفسها مستغلة 
الفراغ الكبير وفشل المناهج الوضعية البائسة في تفسير حركة المجتمع* 
في الوصرل الى الع.مى 1١‏ وتأويل الم 
الفردية لانهدمقتع ان كل فرد في اعاق فرديته الباطئة منعزل عن 
الاخرين جيعاء فهو متفرد اساساًء وا حقيقية ه يع ىالدوا م تنيجة قرار 
ينخذهه ولا يمكن ان تتحقى الا في الافعال ا حرة التي تدبئق عن هذا 
القرار. والاختيا رالوحيد اننا حكافرد ه والاختيار بين ا خلا ص الابدي 
واللعنة الايدية, ,9 


ااناجة عن الاعياق. 


:. فريال حسن: نقد فلسفة هيخلء مصدر سابق: ص 47. 
(1) - ماركيوز. هريرت” العقل والثورة» مصدر سابقء ص 184 
() - الصدر تقس صن 786 


مما القرد والمصير 


لكن كل هذا الجبروت الفلسفي لا يمنعه من الاعتراف بالابعاد 
الفيزيقية للفرد وان كان يعطي مساحة كبيرة للطاقة الناجمة عن قدرة 
الذات على الانتصار على نفسها اولا ومن ثم مصادر الكلية بكافة 
تمفصلاتها المجتمع والدولة.. وحتى القيم التي تبعث على الاستسلام 
وتؤدي الى الحزيمة انطلاقا من هذه المعرفة التي لا تقف عند حدود 
معلناً ان ما لا يمكن انكاره ابدا هو: ان الفرد وحده لا يستطيع ان 
يساعد او ينقذ العصر الذي يعيش فيه وكل ما يستطيعه فقط هو ان 
يعير عن الحقيقية التي تتلاشى وتضمحل: هذه |. 0 
الكلء مقابل المجتمع والدولة والمذهب وسترى لا 
قريبا جدا من هذا ا موقف عندما يقول«انني ابعد ما يكون ع نالاعتقاد 
بأن جهد فرد واحد معزول يمكن ان يزودنا بأجابه شافية مها تكن 
جزئية من مشكلة بهذا الاتساعء مشكلة تضع شمول التاريخ موضع 
تساول» 20 

ان قراءة معمقة لاعمال كي ركجورد الاخرى محاولة كيرى لاسترجاع 
امجادالفرد بوصفه الاداة النهائية لتحرير الانسانية من التأثير الهدام 
لنظام اجتماعي ظالم. ان فلسفته في اغلب مؤلفاته وخاصة في [الحاشية 
أخنابية غير الغلعية] توي إفى كل جوائبها نعل تقد قر هه 
الذي يدينه بوصفه مجتمعا يشوه الملكات الانسانية ويحطمها ان المجتمع 
فو شر حفن .+ 

الودفيج فيورباخ؛ الفرد بوصفه قضية انشروبولوجية: 


(1)- أمام. عبد النتاح امام: جدل الانسان» مصدر سايق ص 117 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته م 

ل يكتّب عن فيورباخ دلعهطاتعنك1 .1 (4 -18١‏ 17 ) بوصفه 
العقل المضيء. والنار المطهرة الا ني أعمال ماركسء لككن احد لم يقل 
الحقيقة» في ان ماركس هو الوحيد المصرح له الحديث بشجون عن 
فيورباخ وان ماركس هو الوحيد الذي يعرف فيورباخ والتقاه وتحدث 
اليه وحمل عناءه الروحي. في مقدمة طبعة عام 184/4 كتب انجلز عن 
[لودفيج فيو رباخ]: - 

«مر الاث اكثر من اربعين سنة ووافت النية ماركس.ولم تسح 
الفرصة لاحدنا ان يعود اى هذا للوضوع. لقد شرحنا موقفنا من 
يغ أي عده نناسيات اعت ارنشرخه بتك لكادال. اناغ عاقب 
فيورباخ الذي يشكل» حلقة اتصال بون فاسفة هيغل ونظريتا نحنء 
ثاننا لرنعد اليه مطلقاً. نظراًلذالك بدا اكثر ناكث ران الوقت : قد حان 
لكي اعرض موققنا من القلفة افيغلية عرضا موجراً منهجياً: كيف 
اتطلتقنا منهاء وكنف عدلنا عنهاء كذلك حسبت ان علنا دين شرف م 
توفه؛ ه رالاعتراف الكامل بالتأثير الذي اثره فينا فيوربا خف مرحلتناء 
مرحلة الزوبعة وا هجمة؛ اكث رم ناي فيلسوف اخ ر بعد هيغل» 7" 

اذن لقد شاطر ماركس كلياًء لوقت معينء الحماس المائل الذي عمء 
خلال الاربعينات» حمل مدرسة الهيغيليين اليساريين» يالنسية لرسالة 
فيورباخ المادية.وكان كورش قد كتب بشأنم:«لع لالتاثي رالذي مارسته 
هذه التجربة» يقصد تجربة [فيورباخ] عل نظرية مارك س)ء يمكز 


(1) - ماركس. انجلز: لودقيج فبورباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية الالماتية»ت الياس 
شاهين, (دار التقدم - موسكر) ص". 


عاضا الغرد والمصير 
مقارنته ع ىاحسن وجه بتأثير هيوم ع لكانط» كع خصه هذا الاخ رفي 
الصيغة التمائا 
ذلك فهتاك فرق هام من حيث الدرجة التي استتجاب بها ماركس من 
جهة والهيجيليون الاخرون يما فيهم انجلز من جهة اخخرى» الى الشكل 
الخاص من المادية الذي مثله فيورباخ.لكن بعيداً ماركس واتجاز في 
الجهة المقابلة كان تأثير فيورباخ وافسا واساس؟ على اغلب اقطاب 
الفلسفة ا حديثة منهم نيتشه وكيركجارد وفرويد وها 
وبردائيف.. ولقد بين فيورباخ مهمنه في مقدمته للمجلد الاول من 
اعماله الكاملة الذي نشره عام 1847 بقوله: - 

«ان الشكلة اليرم ليست وجود او عدم وجود الله انا وجود 
ت ا مشكلة ما اذ كانت طبيعة الله مششايهة 
لطبيعتنا ولكن ما اذا كنا نح نالبشرمتساوين فيا بين انفسنا. وليس ما 
اذاكنا نشة رك في جسد ا سبح باعتبار اننا ناك لا خب ونشارك ف عقيدة 
(التناول) ولكن ما اذاكان لديا ليس ما اذا كنا نعطي مالله 
ف وما لقيص رلفيضصر, ولكن ما إذاكنا نعط يللانسان ما للانسان» ليس 
ما اذاكنا مسيحيين او وثنيين مؤفين او ملحدين ولكن ما اذاكنا ادميين 
او سنصب حكأدميين نتسشع با حرية..من يتحدث عن يكملحد لا يقول 
ولا يعرف عني شينا.. ليس مهمة انكار وجود الله هي ما يعنيني ولكن 


م نالسبات الدوجاتي» ”2 ومع 


جر وسارتر 


الانسان او عدم رجوده. 


(1)- كورش. كارل: التصرر المادي للنظرية الماركسية. ت محمد كبة: (دار الطليمة - 
بيروث) ط/ 1 1587 21171 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينققض ذاته لذ 


4 


ما يعنيني مشكلة عدم وجود الانسان» 

لقد ترك فيورباخ اثراً كبيرا وخاصة ذلك الذي انتجه كتابه [روح 
المسيحية] الذ كان مقدمة خطيرة لنقد الدين وتحطيم الاصنام السيحية 
واعتباره ان الطبيعة توجد مستقلة عن كل فلسفة» نحن؛ نتاجها 
«وسندرك ان خارج الطبيعة والانسان لا يرجد شبيء اما الكائنات 
العلوية التي ولدت من غيلتنا الدينبة فليست سوى انعكاس ياي 
لوجودنا نحن.» "١‏ وكتب عنه هاركس«ان نق دالدين هر مقدمة لك ل نقد 
وقد استتغذت اهمية التقد الدي نك لامكانياهبا في الانيا يعد فيوريا خلذ/ 
اننا بحاجة الى تقد الجتمع». واعلن ماركس لاثما امؤسسة الأكاديمية 
الالمانيةعلى العناء الذي اطاح بالفيلسوف العظيم فيورياخ: - 

«الذنب في ذلك مرده الى اوضاع ا مانيا اؤسشة التي نجع كراسي 


التدريسالفلسفة يحتلها التافهون والاختياريون وا متفلسفمون وحدهم 


هي تأنيس الله وجعله واقعياًء تحويل الثيرلوجي الى انثرويولوجي» 


(1) - عطية. احد عبد الحليم: الانسان في فلسفة فيررباخء (الغاراي - يبروت) ط/ ١‏ 

ص36 

(1) - ماركس. انجلز: لودفيج فيورباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية الالمانية»ء مصدر 
سايق ص14 

()- ماركس. انجاز: الصدر نقسه؛ صن78. 


لذ القره والمصيز 
انه يقول:من هو المسيح؟ وماهي حقيقته؟ انه الانسان؛ انه انا وانت. 
محدوديين.. ان حفريات فيورباخ في اللاهرت وأكتشاف منطوياته 
الانسانية الفردية مهمة جدا ورغم اننا نتذكر قول ماركس: اذا ما 
قارنا بين هيغل وفيورياخ فاننا ستكتشف ان فيو رباخ فقيرا جداً. لكن 
لا يجب نكران ان الاخير قد قام بتحويل المنطن اللاهوتي الميغلي الى 
انثربولوجياء بنيت على وفق هدف واحد هو: التحرير العيني للانسان. 
والسؤال المهم الذي يطرحه فيوزباخ هو: هل نجد انفسنا عل 
عنافة خصير جديد في تاريخ اللسن البشري. عل نظل عل قهمتا القديم 
للانسان؟ ام ينبغي ان نبحث عن فهم جديد يتفق مع مسيرة الزمن» لقد 
فعل كل ها بوسعه لكي يقدم فهرا جديداً للانسان» معتبراً ان كل تأمل 
يختص باحق والارادة والحرية دونما اعتبار للانسان؛ من حارج الانسان 
او من فوقه هو تأمل بدون ضرورة» بدون جوهر؛ بدون اساسء بدون 
و اقع.الانسان هو وجود الحربة والحق و الارادة: الانسان فقط هو 
الاساس لانا فيشته؛ والاساس لموناد ليبتتزء هو الاساس أطلق هيغل. 
وني كتابة [ماهية المسيحية]؛ يبين فيورباخ ان الاله المسيحي ليس 
سوى الانعكاس الخيالي للانسان.بيد ان هذا الاله هوء بدوره. نتاج 
حركة طويلة من التجريد» والخلاصة المكثفة لعدد كبيرمن الالهة 
القدامى عند القبائل والامم. كذلك الانسان» الذي يمثل هذا الاله 
انعكاسا له» «ليس انسانا حقيقياً؛ ولكته خلاصة عائلة لعد دكبير من 
النا سا حقيقيين؛ انه انسان جرد اي انه بالناليء صورة فكرية ايضاً» 7 


(1) - ماركس. انجلز: لودفيج فيورباخ وتباية النلفة الكلاسيكية» مصدر سابق» 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته و 

اتجه في اغلب مؤلفاته الى نقد الدين حتى قال ماركس لقد اكتمل 
نقد الدين في المانيا ونحن الان بحاجة الى نقد المجتمع والسياسة. 
وكانت اول ملاحظاته» لابد ان يتحول مذهب[اللاهوت] الى مذهب 
الانسان[انثروبولوجيا]؛ ولن تبدأ السعادة الابدية الا بتحول مملكة 
السماء الى جمهورية للارض. يجدد فيورباخ ان ما يلزم الفلسقة انم) هو 
فهم انساني واستعبال لغة انسانية..«علينا ان نتتشل الانسان عاهو 


غارق فيهه 9 
ان البداية الحقيقية هي الانسان لا العقل المجرده هي الحياة لا 
التفكير» هي تأكيد الراقع مقابل الفكر, والعيني مقابل المجرد.. وبقي 


اعتراف فيورباخ بعلم المجتمع عحدوداء مازال علم الاجتماع ارض 
مجهولة لكنه حاول انشاء انثرو- ثقافية دحين تحر جالانسان م ناحشماء 
الطبيعة؛ لريك نالاكائنا طبيعياء صرفاء لا انساناء فالانسان ان] هوتاج 
الانسان والثقافة والتار ييح»”؟ 

ان فيورباخ يخرج عن الطريق الفلسفي الطويل واليات التجريد 
منطلقا من نقطة بداية مادية حضة هي حالة الانسان الفعلية في الطبيعة 
والمجتمع: لانه ادرك ان الحلول المثالية باطلة. فالحقيقية الصلبة 
التي تدلتا على ان دوافع الانسان الحقيقية لا يتاح ها غرج يشبعهاء تدل 
على ان الحرية والعقل اسطورة» وذلك بقدر ما يتعلق الامر بالوقائع 


عي 

(1) - عطية. احمد عبد الحليم: الانسان في فلسفة فيورياخ: المصدر السابق. صن 118 

(1) - ماوكس. انجلز: لودفيج نيورباخ ونبابة القلسقة الكلاسيكية الصدر السابق» 
صم 


144 الغرد والمصير 
الاجتماعية. وقد ارتكب هيغل جريمة لا تغتفر في حق الفرد اذ شيد 
عالم للعقل على اساس من انسانية مستعبدة» ثم يصرح فيورباخ: «انه 
على الرغم م نك لتقد م تاريخي: فأن الانسان لايزال حتاجاء وا حقيقية 
الت يتصادفها الفلسقة يكل مكان ه يالعذاب.هذا العذاب: لا العرفة 
هر الذي يجتل ا مكانة الاو في علاقة الانسات بالعام ا لوضوعي" ان 
الفكر يسبقه العذاب: ا مبادي الاساسية لفلسفة ا مستقبل» ولي سلنا ان 
نتظ راي تحقى للعقل مالم ينم حالعذاب» .”اما ماركس فقد اجابه انه 


رأى ان مصدر العذاب متغلغل في الشكل التاء يخي للمجتمع؛ ويقنضي 
جهدا اجتباعياً للقضاء عليه. وفعلاً انسانياً لايقاف عجلة العذاب 


لقد فشل فيورباخ ان يجد الطريق الذي يقود ملكوت التجريد الذي 
كان يكرهه فيورباخ نفسه حتى الموت» نحو العالم الحقيقي الحي» فهو 
نتمسك بكل قواه بالطببعة والانسان. ؛ لكن الطببعة و الانسان بظلان 
بالنسبة له كلمتين فقطء انه لايستطيع ان يقول شيئا واضحا عن الطببعة 
ولا عن الانسان الحقيقي؛ وللانتقال من الانسان المجرد [كما 
يتصور فيورباخ] الى الناس |. الاحياء» كان لا بد من دراسة 
هؤلاء الناس في افعالهم التاريخية» ولكن فيورباخ كان يعارض ذلك 
بعنادء وهذا فان عام /185 الذي لم يقهمه؛ لم يعن بالنسبة له سوى 
القطبعة النهائية مع العالم الواقعي والانتقال الى العزلة المطلقة. والذنب 
في ذلك يرجع بصورة رئيسية الى العلاقات الاجتاعية الالمانية نفسها 


(1)- ماركيوز. هربرت: العقل والثورة؛ مصدر سابق» ص 114. 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته نا 


التي ادت به الى هذه النهاية التي يرئى ها.الذي دفع ماركس الى القول: 
«لقد كان فيورباخ فيلسوفا مرموقاء لكنه لم يستطيع ان بدخطى نطاق 
الفلسفة». ١‏ 

4 القند باد 0 رقعت في الصيدت مللنا 


يكشف. 2 ايه ملفا 
وع ل الانسان ان يكتشف نفس ه كل يوم" 


سارت ر- ماالادب 
ان الوت يجيل ا حياة الى مصير.. لكن في بعض الواقف 
لا يوجد مكان الا لاحل الامرينء الوث احلههما.. لكثنا 
مضطرين: ويجب ان تعمل بحيث يستطيع الانسان في كل 
اللظروف ان يختا را حياة* 


سارتر؛ الفرد مقدمة لكل انثروبولوجيا مقبلة 

القد ارجز جان بول سارتر 2.522662.[ (1904- 19840) في 
مؤلفه الكبير [الوجود والعدم]”' الكثير من اراءه وفلسفته» واعلن من 
خلانها ان الفلسفة الوجودية تقوم أساسا على نظرة إلى الإنسان الفرد 
ترى ان وجوده هو أهم صفاته. وانه غاية بذاته» ولا أهداف ماورائية 
لوجودهء بل هو الذي يمجدد أهدافه بنفسه. وتؤكد من جهة أخرى 


(1) - ماركس. انجلز: لودفيج فيورباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية الالمانية» مصدر 

.4 ٠ أعن‎ 

(1) - سارتر. جان بول الوجود والعدم بحث في الانطولوجيا الظاهراتية» ت عبد 
الرمن يدوي (دار الاداب - بيروت)» طء 18331 


لهذا الغرد والمصير 
ان حرية الإنسان مطلقة ولا حدود هاء لكنه ني [نقد العقل الجدلي] 
كان قد طرح السؤال الوحيد الذي: هل لدينا الوسائل التي نستطيع 
بواسطتها ان نقيم عل] للانسان؛ انثروبولوجيا بنائية نحن لا 
التصدى لدراسة التاريخ البشري ولا علم الاجتماع او علم الاجناس او 
السلالات البشريةء لكني اود بالاحرى ارساء اسس تكون - ان جاز لي 
ان احرف قليلا عنوان كتاب كانط: [مقدمة لكل انثروبولوجيا مقبلة] 

القد قدم سارتر اسئلة جديرة بالتامل والدراسة والبحث بجدية: 
كيف يمكن للفرد ان يصنع التاريخ؟ كيف يمكن للطبقة ؤٍ 
الفرد مع انه مؤسسها وبناءها والدعامة الرئيسية في بقائها؟ 

رغم غرابة عبارات سارتر الا اننا نجد اهتاماً بالفرد يصل حد انه 
يشكل مركز أخصباً في فلسفته؛ وهر عندما يفسر التأريخ على منظومة 
الصراعات داخمل شخص ما او جماعة ماء هذه الصراعات التي تشكل 
اح اقلت 


الحركه الاول الذي يصئع ااتاري؛ ومن خلال + 
بوصفه علاقة بين الفكر وموضوعه يقول سارتر: «لم يذهب احد 
قط ولا التجربييون انفسهم إلى القول بأن العقل ه وترتيب او تنسيق 
لافكارنا انه م نالضروري ان يعاد انناج هذا الترتيب بأستمرار وهكذا 
فان العقل ه وعلاقة بي نا معرفة والوجود»”؟ 

اذن ليس ثمة جدال في ان الاساس العيني الوحيد للجدل التأريخي 
هو البنية الجدلية للفعل الفرديء وما ان نجرد- ولو للحظة - الفعل 
الفردي من من الوسط الاجتياعي الذي يتغمس فيه حتى تتكشف فيه 


(1)- سارتر. جان بول: قد العقل الحدلي؛ مصدر سابق» ص ٠١‏ 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته / 


تطورا كاملا للمعقولية الحدلية بوصفها منطق تشميل.. «اننا عندما 
نتحدث عن الفرد الذي يصن عالتارينخ: بالتا ي تتحدث ع نكثرة هائلة 
من الافعال الفردية» ومن ثم فنحن اما مكثرة من الفاعلين ا جدليين 
اعني من الافراد الذين يتتجون البراكسيس» ١‏ 

اما المجتمع او التجمع عند سارتر فهو: الشكل الاجتراعي الذي 
تكون فيه مجموعة من الافراد المتعددين الذين لايرتبطون فيه بينهم 
الا بعلاقة التخارج. اوانها تجد وحدتبا في هذا التخارجء فالافراد في 
هذا الشكل الاجتماعي هم [ذرات] منفصلة كل منهم يعيش في عالمه 
ا خاص:؛ والثاس في عملية التذري هذءداي حين يصبحون فرات» 
فانهم يصبحون اشبه بالادوات التي ترقد جنباً ال جنب في صندوق 
واحدء يمك نان تستخد مكلها في تغير رالعالر» ؟؟ 

ويعارض تماماً اعتبار المجتمع كائثناً متعالياً او نظاماً ميتاف 
ان اول«غط] ب ازاا:ه هن طرية:/ في ا مربنتنا للجإده جو الك 
الذهب الذي يتصور ا جإعة كائنا عضوياً حيا عالياء اعني الذهب 
الذي يتصو رالافراد ني ا جاعة ه ماعضاء ف يكائن علوري» .”" ان الفرد 
عند سارتر هو الاساس:في تكوين الاسرة والطبقة والحشد وا. 
هو صانع التاريخ من بداية الاشكال التاريخية حتى نهايتها ومن هنا نراه 
يتغرتقورا قويا من الذلغب التي تسقط القردمن ناما او همل البغد 


(1)- ” سارتر. جان بول: المصدر نفسهء صن 71/4 
(1) - سارثر. جان بول: الصدر نقسه ص60 
(0) - امام عبد الفتاح امام: جدل الانسان» مصدر سابقء ص1٠‏ 


مه تلو امون 
الوجودي للانسان. والواقع ان سارتر لم يتخل قط عن الفرد وانما كان 


يسعى الى حل تلك الحيرة الغريبة وهي كيف يلتقي فعل الفرد وفعل 
الجباعة على صعيد واحد دون ان يفقد الفرد طابعه كذات خلاقة صانعة 


للتاريخ. 

لكن حتى لا نقع في الشرك الوجودي فأ: نعترف ان القراءة المعمقه 
الملاحظات سارتر تكشف عن بعض من المناهات او المعضلات المعرفية 
والفكرية التي التصقت بتعقيدها مع مقولات سارتر او لربها اننا 
لم نتمكن من فهمها او تفسيرها لسبب غير معروف لكنها في النهاية 
اشكاليات تندرج في مضهار تأكيدات سارتر على: «ليس من الضروري 
ان الانسان يتبغي عليه ان يعرف بالضبط معتى ما يفعله ولا حتى مالذي 
يفعله او ماهوالتغي رالوضوعي الذي جلثه فعلهء ا وان الغائية ا لضادة 
هي التتيجة النهائية للفعل البشري وانها في نفس الوقت تتعارض مع 
الغانة الت كان بنشدها الشاعل» 

الفرد والبنية والمنظور الماركسي للعالم 

تقييم اولي حول سوسيولوجيا ماركس: 

في كتابه [قراءات في النظرية السوسيولوجية] الذي ترججمته واغنت. 
به مكتبتنا العربية الدكتورة لاهاي عيد الحسين!" يتسائل جيمس 
فارغينس: «لاذا عليئا ان نيدم بقراءة ماركس»ء نخاصة بعد هذا الانييار 


(1)- سارتر. بان بول: نقد العقل اللهدل. مصدر سابق» صن 5:17 
(1) -1. د. لاهاي عبد الحسين: استاذة النظرية الاجنراعية واتثروبونوجيا العرمة في قسم 
علم الاجتماع. كلية الآداب» جامعة يغداد حاليً. 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم يثقض ذاته ل 
الدراماتيكي للشيوء ية أي أوربا الشرقية والأتحاد السوفيتي؟ هذه 
الأحداث التاريية التي اوصلت ا حرب الباردة اى نبايتهاء وجاءت 
بغربٌ منتعبر ونظام ليتراليء رأسإلي؛ وديموقراطي للعالم.. مع ذلك 
يستمر ماركس مثراً للأهتام؛ ليس يسيب من نبؤاته وأا بسبب 
تحليلاته ليناء القوة ا لجتمعات الرأسإلية ونظرته الشمولية للعلاقات 
التداتخلة فيمنة الطبقة والأقتصادء القوة السياسية؛ والآيديولوجيا .,”» 
بل من حيث أن تتلمس وتشير الى الأسئلة ذات المغزى والمعثى 
الحقيقي العميق للققرة الأقتصادية» الأجتراعية» والسياسية التي تسترني 
على العالم اليوم وتزودنا ب 
ظروفء تتغير هده العلاقات. «ويواضل فلاس القرلالنقرموراق 
مارك سإدعى بأن يكون ملتزماً ما بالدراسة العلمية للمجتمعء فآن مقاربته 
الديالكتيكية سمحت له بأدما جنظراته الفلسفية حول التحر رالأنساي 
بتحليلاته السوسيولوجية والتارضخية للتغير الأجتاعي والثورة., ”9 

وعندما نقرأ لعالم اجتماع اميركي اخر مهم جداً مثل انتوني غدتز 
نفس الموقف والاعجاب يتبادر الى انفسنا ذات السؤال الذي عرضه 
قبل قليل جيمس فارغينس: 

لماذا يعود ماركس الى عوالمنا من جديد؟ 

لماذا لا يزال لتحليلات ماركس الأجتباعي والتاريخية الكثير من 


ءات في النظرية السوسيولوجبية من التقليد الكل سييحي الى 
لاهاي الحسين؛ 7١٠١‏ الكتاب لم ينشر بعد. 


3 الغرد والمصير 
المصداقية. في محاولة تحليل المجتمع. الحقيقة ان سؤالنا هذا تمت صياغته 
بالاستناد الى تأكيدات نصية ل فارغينس وغدنز وفيبر ودوركهايم في 
الماضي واخرين وكان قد تم عرضها من قبل عالم الاجتماع الاميركي 
[انطوني غدنز] بعض من موقف علم الاجتماع الكلاسيكي ازاء 
سوسيولوجيا ماركس» الذي كان غاية في التأثر برؤى ماركس 
ومنطلقاته || 

قائلاً: «ان اعال جايلي ماركس» تركفيل» كونت؛ وسبنس رمازالت 
ذات اهمية حددة بالنسية الى مشكلات السوسيولوجيا ا حدعة. ولري] 
كات من النطق يأكث رشمول هؤلاء بوصفهم موضوع مناقشة 
تفصيلية في هذا السغر ي قررت الا افعل ذلك لكون تائير 
مارك س اليو عاكنيري] لا قاسم عاني م تنؤلاء الكتاب ويمجدفرة» من 
منطلقالحتوىالفكريالاعمى ني اعال ماركس»”؟ 

دمن الجر #ايل العلا رية مي نكابات داركسى *. 
وكتابات كل من دوركهايم وفيبر من ا جهة القابلة تحليلاٌ مدنا دون 
الاشارة الى جلة التغبيرات الاجتاعية والسياسية التي اقترنت من 
تاحية» واقترنت من ناحية انخرى؛ مع جلة مؤافات الكتاب الثلاثة. 
دوركهايم وفي ركاناءكلاماء ناقدين لاركس» وقد وجها برعي» جزءاً 
من عمله] نحر دحض اوتوصيف كتابات ماركس: حقَأ فملاحظة 


. انطوفي: الراسالية والنظرية الاجتماعية ا حديئة. (تحليل لكتابات ماركس 


ودوركهايم وماكس فيير) ترجمة فاضل جتكر (دار الكتاب العري - ييروت» ط/ ١‏ 
4 ص11 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته 0 
ان كثلة انتاج فيبر الفكري الرئيسية مثل [حواراً] مطولمع شبح 
ماركسر ه03 

«ان اللغة الني يستخدمها ماركس للتعبير عن مرقفه شيهة فعلاٌ 
تلك التي كثيراً ما اعتمدها فيبره وهكذا تأن الافكار لاتستطيع 
[بكلات ماركس|ان توم بأي عمل على الاطلاق.ومن اجل تفيد 
الافكا رلابد من وجود اناس يبذلون قدراً معيئاً من القوة العملية»” 
انظر في مؤلف ماركس [العائلة المقدسة] 

«من شأن هذه الاعتبارات ان تسلط اضواءاً كاشفة على حقيقة 
ان هناك بالشعل غدراً جوهرياً من ا حتقيقة في تأكيد شومبي ران عجهل 
حقائق ماكس قيبر وحججه ف سوسيولو- م 
نظام ماركس» "ا 


تننسيرء ا ماد ي للتاريخ. غأن البيان الشيوحيء يعرن ضاراء 
ماركس مع عناص رعبقرية فجة من الصيغة ا مبكرة. 9 
(يقر فيبر بأهمية الصراعات الطبقية في التاريخ؛ مع الكار ان دور 
الصراعات الطبقية هو بالاهسية التي اخبفاها عليه ماركس»”؟ 
والمفارقة الاساسية في هذا انه على الرغم من أن كارل ماركس 


(1)- الصدر نقسه ص78 
(1)- الصدر نفسه؛ صن 718. 
(9) - المصدر سه صن 8 01. 
(4) - غدتز. انطوني: الرأسرالية والنظرية الاجتراعية المعاصرةء مصدر سايق: ص 07. 
(9) - الصدر تقس ص07 


1 القرد والمصبير 
تنهلة.1 181- 1887 لم يستخدم في كتاباته مصطلح علم 
الاجتماع او السوسيولوجيا الذي كان قد شاع عند معاصره اوكست 
كونت وربما يرجع ذلك الى اعتراضه الشديد على الفلسفة الوضعية 
الكونتية لما تتصف به من روح عحافظة ترفض النقد اضافة الى «انبا 
ضارية ا جذو رف التربة الكاثوليكية١‏ اما بوصفهاءفلفة فه يتعني 
جهلا بكلشيء موضوعيء واذا ماتم مقارنتها مع انسكلوبيديا هيغل» 
تيدو طروحات«كومت من عمل تلميذ لكن ذي (هسية حلة»”" اذن 
كيف يمكننا فهم شكل العلاقة بين النظرية الماركسية والسوسيولوجيا 
المعاصرة؛ ونحن اذا امعنا النظر في السوسيولوجيا التي ارسى قواعدها 
كونت والتي سماها قي الحقيقة لاول مرة» فاننا بحسب كورش؛ لم 
نجد أي صلة او قرابة بينها وبين الماركسية؛ ان ماركس وانجلز؛ بكل 
طموحهما العارم لانياء واغناء معرفة المجتمع» لم يبتما ابداً لابمصطلح 
السوسيولوجيا ولا بمضمونه. ويظهر من مراسلاته) ان ماركس ذات. 
مرة» التقط من رفوف المنحف البريطاني مجموعة كومت [دروس 
في الفلسفة الوضعية] لسنرات 1847-187٠‏ وقرأها من البداية 
الى النهاية؛ «لان الانجليز والفرنسيين يقيمون خصجة كبيرة حول 
صاحبنا»”” ومع هذا فان هناك في تص [رأس المال] نفسه ما هو حتى 


(1)- ماركس. كارل: رآس ماله ج1. ترجة راشد البراوي: (مكتبة التهضة المصرية - 
القاهرةة ط/ ١غ‏ /1447: صن 47 

(1)- ماركس. كارل؛ رآس لكالء ج١ء‏ المصدر نفسهء صن 118. 

(7) - كورش. كارل: التصور المادي للنظرية الماركسية؛ ترجمة حمد كبة» (دار الطليعة - 
بيروت) ط/ ١‏ 141078 من 70 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينققض ذاته ”3 


اكثر دلالة على ان هذه القراءة لم تترك اي اثر على عمله النظريء وفي. 
مناسبة اخرى ايض أعرب ماركس بكل وضوح؛ في رسالة الى احد 
اتصار كرمت» انه معار ضصكلياً للكومتية كرجل سياسي [ولديه/ 
كرجل علم ري خشيل جداً عنها .7" 

اما الموقف الذي ينشغل حول ما مخص موضوعة البحث فقد 
كتب ماركس رداً على اركست كرمت في المخطوطات الاقتصادية 
الفلسفية«ان اعتبار اللجتمع مادة مستقلة يعني اننا انطلقنا من موقف 
تأملي ووقعنا في خطأ كبير..من الضروري اولا ان نتجنب افترا ض ان 
الجتم عتجريد مقاب لالفرد. ان القرد هدفاً اساسا للمعرفة» . 

وفي كتاب[سوسيولوجيا ماركس] اكدا عالمي الاجتهاع بوتومور 
وربل «انث علم الاجتباع العاصر هو اقرب الى مطمح ماركس من 
كل ا جعجعة والزرابع العلمية التي اثارها كومتء ثم دوركهايم 
لاد © حقد عد ماركن 


وباردر»"" اما جورج جيروة 
بوصفه الشخصية الاهم ني تاريخ السوسيولوجيا ان ماركس اهم من 
جميع مؤسسي علم الاجتماع واكبرهم؛ كما كان اقلهم دوغائية وجمودا. 
فهو قبل كل شيء: عالم اجتماع وان علم الاجتماع هو الذي يوا 
الوحده في مؤلفاته ووأعماله» لربها سنقول في يوم ماء ان كل منظروا 
السوسيولوجيا المعاصرة يعترفون بشكل او بأخر ان الجميع خرج 


(1)- كورش. كارل: المصدر نفسهء ص١7‏ 
(1) -بوتومور. توم. م. ربل: في سوسيولوجيا ماركس وفلسفته الاجتاعية: ترجمة عمد 
حافظ يعقوب؛ (دار دمشئى -دمشق) طا/ ١‏ ن 141/97 


74 القره واتمصيز 
من تحت معطف ماركس.. ان تفوق مارك س[بحسب غي روشيه] 
على جميع المذاهب الاجنماعية الكبرى في القرن التاسع عشر يكمن في 
الديالكتيك.لقد وضع ماركس ماكرو - سوسيولوجيا جديره حقاً بهذ 
الاسم. وعلى الرغم من ان اعمال ماركس تتجاوز الاطر المتخصصه. 
فلقد عرض ماركس للواقع الاجتماعي وتصدى له بطريقة شمولية 
وبحسب هنري لوفيفر 1:03713 11611337 ان اسهام ماركس مايزال 
خطير في علم الاجتماع المعاصر”' أما الفين جولدنر فقد كتب حول 
نقدياته لبارسونز: ان الماركسية تشكل مجدا من نوع خاص لنظرية علم 
الاجتباع واعلن في كتابه [الازمة القادمة لعلم الاجتماع الغربي] «ان 
نظرية تالكوت بارسون زر قد تطورت في حقيقة الامر ردا على تحديات 
ماركسر؛فأذا كانت ا ماركسية نظرية عامة ع نا مجتم عتدي نالرأسالية» 
فتقد غدت الوظيفية البنائية نظرية عامة عن ا لجتمع تبرر الجتمع 
ا "تقد م تفسيروفه] لصعوبات الراسإلية ولا تدينهاء”؟ 

ويبقى التمسك بالثل الماركسية مهيأ بحسب كريب» بقدر ما يجب 
التمسك بمساهمات الماركسية الكبيرة في العلوم الاجتماعية. اما التوسير 
وبولانتزاس ققد عرفا الماركسية بأعتبارها علما يقدم لنا معرفة علمية عن 
العالم يمكن ان تستتخدم في وضع خطة سياسية بناءة وعلينا ايضا مراجعة 
اعمال وعناوين مؤلفات التوسير: ل[ماركس]؛ [ليئين والفلسفة]ء 


)١1(‏ - روشيه. غي: مقدمة في علم الاجتماع العام بجزتيه الفعل الاجتماعي والتنظيم 
الاجتهاعي (الفقيه - بيروت): طا/ 1: 7٠01‏ صن 817 

(1) - كريب. ايان النظرية الاجتراعية من بارسونزاق هابرماس» (عالم المعرفة) العدد 
ط/ 14481 م18 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته 1 
[مقالات ني نقد الذات]: [وقراءة ني رأس المال.]'"“وني النص الذي 
قدمه يورغن هابرماس [من اجل اعادة بناء المادية الناريخية] والذي كان 
ضمن الامتداد المباشر لمراجعة الماركسية التي كان قد اجراها بشكل 
واضح بأقتراحه منذ عام .1957/2 الذي اعلن فيه عن رغبته: «يوجد هنا 
ماتح قتسميته ب اضقاء البعد الانثروبول وج يع ىالادية التاريجية» وان 
عب هابرماس ع ننحفظاته العاجلة بخصوص عبارة[اشروبولوجيا] مع 
احتال استخدامها في ا حقيقة بصورة عرضية..من جهة اخرى يمكن 
القول ان ميشيل فوك و كان في حوار دائم مع ماركس في تحليلاته 
جينالوجيا السلطة» 7" واستحق ماركس ان يكون فيلسوف العصر لانه 
اكتشف في القرن الماضي حركة التاريخ؛ وذلك بتطبيق الجدل الحيغلي 
على المادة.انه قد توصل الى الاداة الفلسفية التي تسمح للانسان بأن 
يغهم التأريخ؛ والانسان في خخلقه لذاته انما يخلق التأريخ ايضاً. بالتالي 
ان اساس التاريخ الجدلي ينبغي العثور عليه داخل انثروبولوجيا مادية 
جدلية.وان الماركسية |. عند سارتر «هي الادية اننأ اذ ادخلت 
العم لالانساني في علاقته بالعالم والانسان. ب لكتب ايضاً ف الوجودية 
وا لاركسية م نالواض حان عصو را خل ق الفلسف ي نادرة جداً.أذ ان من 
ا لمك نالقول بآنه بين القرن السابع عشر والقرن العشري نلا يوجد الا 
ثلاثة يمك نان نسميه] بأساء مشهورة: عصر ديكارت ولوك» عصر 


(1)- كريب. إيان. النظرية الاجتماعية 
(1) - فوكو. ميشيل: يجب الدفاع عن 


بيروت) طلا 708 


,بارسونزاق هابرماس: الصدر نفس ص 774 
المجتمعء ترجم الزواوي بغورة: (دارالطليعة - 


1 الغره واتمصبيز 
كانت وهيجل» واخياً عص ركارل ماركس»”"اماشتراوس فقد سجل 
في حوار معه 1451 ان ماركس يظل بالنسبة لي حياً وجوهرياً لسبيين 
الاول انه قعل ازاء الفكر الاجتماعي مافعله فرويد ازاء الفكر الفرديء 
ثم ان ماركس هو الذي شرع في بناء منهج النماذج في علوم الانسان. 
هذين السببين يظل ماركس بالنسبة لي مثلا عظيا. ولهذا السبب يجتاز 
ماركس الماضي البعيد ليصل الى عوالمنا الحديثة. 

اشكالية الفرد والفعل 

التأويل الماركسي للعالم 

أنطلاقاً من فهم الجدل الماركسي بوصفه تفاعلاً 
والموضوع وبين الفرد والبنية الاجتاعية أن توفر باقة ضرورية من 
المعاني التي تمكن الفرد من التفاعل مع العالم.من التأثير في هذا العالم 
مع قيام العالمه في الوقت نفسه. بالتأثير فيه» هو ليس الواقع تجرد امر 
خمارجي بالنسية الى الانسان. دائب على تشكيل وعيه. بل هو معدل 
با يتفق مع الغايات الانسانية عبر التطبيق الفعال للوعي والعمل على 
تعديل الحياة واعادة تشكيل العالم من جديد. 

وحتى وقت متأخخر جداء كانت سوسيولوجيا ماركس 16./]956 
(1810- 1847) شبه منسية وظلت نظرياته «لاسباب متعددة» 
مستبعلة من العلوم الاجتإعية. ول يبدأ الكشف عن جواتبها 
السوسيولوجية الا منذ نباية القرن التاسع عشرء عندما اصبحت 


نآ بين الذات 


(1)- د. جعفر. عباد الوهاب: البنيوية في الانثروبرلوجيء اللصدر نقسه صرالة ١‏ 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته 7 
السوسيولوجيا نفسها عل مستقلا.” لكن الغريب في الامر ان من 
أيقظ الماركسية هو دوركايم وفيبر نفسيهماء دوركابم في انتقاداته اليومية 
خا [المنظومة الماركسية] فقد كتب توم بوتومورع1.801]0701 نقلا 
عن لابي 801 آ«عندها صار يمكننا ان نلاحظ انه تحت تأثيره؛ كانت 
الجلدات الاوى لجلة -السنة السوسيولوجية التي اسسها /ط(1/8- 
تخصص مكانا مرموقاً لناقشة وانتقاد سوسيولوجيا ماركس»!"'وعل 
الرغم من ان النظرية الماركسية هي من نظريات البئية بحسب الكثير 
من علاء الاجتماع" ايضاً والتي امبمت طيلة القرن التاسع عشر 
والعشرين بإهمالها الإنسان- الغرد في تحليلها المجتمعات الانسانية. 
وسنتعرض هنا بالتحديد للنقد الوجودي للنظرية الماركسية الذي وجد 
تمثيله النهائي في فلسفة سارتر خاصة في كتابه [نقد العقل الجدلي] الذي 


: ير كل البتى الخرى في تصوراته 
ليست بنية ميكانيكية وبسيطة تظهر فبها كل المؤسسات والقوانين 


(1) -ات.ب.بوتومور: في سوسيولوجيا ماركس وفلسفته الاجتاعية» مصدر سابق» 


مور: في سوسيولوجيا ماركس وفلسفته الاجتراعية؛ الصدر نقسهه 


(7) - انظر اشارات ايان كريب الذي أكد عل انه وبالرغم من بعض مميزات التصور 
الماركسي البتيوي للمجتمم: فآن الصعوبات سرعان ما تظهر حالما يمارل هذ النوع 
من التحليل البنيوي التعامل مع القعل الانساقي " 

انظر في: كريب ايان: النظرية الاجتراعية الى هاب رماس» مصدر سابق» ص 157 


7 القرد والمصير 


والأعراف والامزجه والتفكير والايديولوجيات بتأثير اوتوماتيكي. 
والدذي يمنا انه توجد بين هذه البنية الكامنة» وكل البنى الاخرى» 
ثمة عملية شديدة التعقيد وملتوية من النشوء والتوسط من الصعب 
اكتشافها دائيً. هذه العملية التي تشكل اليوم مجالاً رائعاً للدراسات 
السوسيو-اتثرولوجية: لايمكن اهمالها على الاطلاق. الا لاغراض 
تشويه النظرية: فقد كتب انجلز رسالته الى بلوخ عام ٠‏ 1814 قائلاً ان 
العام لا لحدد التاريخ حسب نصورنا ه وي نباية الام رانتاج واعادة 
انتا جا حياة الواقعية نجز مانا ومارك ساكث رم نهذ فاذاشوه احدهم 
هذا الوتف معتبرا ان العام لالاقتصادي ه العام لالوحيد فهو يجعل 
منه حلة فارغة» مجردة» عابئة».[والى شميدت كتب انجلز في نفس 
العام ]: «انبا لفكرة غبية عند الايدي ول وجيين: مضمونها انه يع اننا نرفض 
ان يكون لختلف القطاعات الايديولوجية الني :ا 
تطورا مستق ل فأننا بلتا ل نرف ضايضاأك ل فعاا 
الايديولوجية»'" بينا يصو اعترافاً هاماً حول اعتبارنا ان الماركسية 
نظرية تحليل بنيوي؛ كانت هي الا الفرد في احشاتها لكنه 
فهم خاطئ. حسب انجلزء عندما يقول:"يتحمل ماركس واتحمل معه 
جزئياً مستولية كون الشباب يعطون احيانا - البنية الاقتصادية - وزنا 
اكبر ما تستحق. لقد كنا ملزمين امام تمصومنا بتأكيد المبدأ الاسابي 
الذي كانوا يتقونه. لذالك لم نكن دائيً نجد الوقت واللكان والمناسبة 


(1) - ماركس. انجلز: فيورباخ ونباية الفلسفة الكلاسيكية» ت الياس شاهين (دار 
التقدم - موسكو) غتارات؛ ج 4: ص ١88‏ 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته لك 
لنسند لبقية العوامل التي يقصد بها بالطبع الافكارء القيم؛ الافعال» 
الارادات التي تشارك في الفعل المتبادل مكانها التي تستحقه)”2 

وفق هذه الطروحات» نحن نتحرك في الاتجاه الصحيح واذا ما 
اعتبرنا ان المجال السوسيولوجي هو مجال مراقبة منهجية لحركة الافعال 
الانسانية في الحقل الاجتماعي والتغيرات الاجتماعية الناجمة عن تلك 
الافعال» نكون قد نجحنا في اعادة مقولة الارادة الفردية الى مجاهها 
الطبيعي سوسيولوجياً ومن ثم فهم دورها في توجيه المصيرالانساني 
الذي يعد احد الاهداف التي يرمي هذا البحث الكشف عن منطوياته. 
هكذا تعيد طرح مساهمة ماركس في هذا لجال الجديد من المعرفة على 
انها سلسلة اكتشافات ستمكن الانسان من ان يصبح سيد مصيره وان 
يعطي حياته الخاصه اهميتها. لان التاريخ الحقيقي للبشرية سيكون 
بحسب ماركس” تأريخ افراد احرار بالمعنى الصحيح: بحيث ان 
مصلحة الكل ستكون ملتحمة مع الوجود الفرد لكل منهم. وعل 
حين ان مصلحة الكل كانت في جميع الاشكال السابقة للمجتمع» 
كبو اا جاه رسام سلف عل جح اللتضع و تايل 
حق الفرد» فان الغاء الملكية الخاصة سوف يمحو هذا كله نهائيء اذ انه 
سوف يعني عودة الانسان من الاسرة والعقيدة» والدولة؛ الى وجوده 
الانساتي. 

وبوسعنا ان نجد لدى ماركس وني اغلب مؤلفاته الكبيرة الالماعات 


(1) - ماركس. انجلس: فيورياخ ونباية الفلسفة الكلاسيكية» المصدر نفسه: ص194. 
(1)- ماركس. كارل: المخطوطات الاقتصادية الفلسفية» الصدر نفسهء ص /390. 


2 القره والمصبير 
المنهجية الضرورية للتصدي للاتبامات المتواترة حول اتهام نظريته بأنما 
تنطلق من البنية وليس من الفعل: 

ربا علينا تذكر روجيه غارودي (1.6950006 وهو يداقع 
بيجاذبية عن رؤية ماركس حول البنية:«لثن يكن ماركس»ء ه اول من 


صاغ مباديء منهج كان ضروري للبحث العلمي: فأنه لم يجعل 
قط م نالبنيوية فلسف ةك لوان البنية ه يالواق عالوحيد»”".وللامانه ان 


غارودي عقا هنا الى حد كبير وهذا بالضبط ما صرح به ليفي شتراوس 
ية جدلية ينطلق ماركس منها 


الفسه في لقاء معه في مجلة المنار”' وهذه 
انه لم ينسى على الاطلاق ان اليئية من صنع الانسان؛ كما ان ماركس لم 
يفصل فط فصلا محردا وميتافيزيقيا بين البتى وبين المارسة الاجتماعية 
الاساسية التي تولدها من ناحبة وبينها وبين المارسات الفردية والعينية 
التي تعطيها تلك البنى شكلها من ناحية ثانية وانه اعطانا دراسات 
توك يؤل كيه السلنة زفي الفط 


ان اول احتياط منهجي ينبغي اتخاذه. كي نفهم التاريخ ماركسياء هو 
الا ننسى ابدا ان المجتمع لا يمكن اعتباره كلية متجانسة.انطلاقا من 
هذا التصور ا ماركسي لتح و لات البنية يمكننا ان نعطي «البن ىف التارينخ 
الانساني مكانها كله من دون ان نجمد ف الوقت نفسه دينامية التاريخ 
بنية» للمبادرة التاريية والفعل البشري 


ب تندعيه من اقصاءء بأسم || 


(1) - غارودي. روجبه البنيوية فلسقة موت الانسان الصدر السابقه ص14 
(1)- لقاء مع ليفي شتراوس» مجلة المثار. العدد 17 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته 1 
ا خلاق» ”2 

لقد نوه ماركس دائما ويقوة وحسم حتى لا يحرج احداً في الدفاع 
عن متبنياته ورؤياه بعد عقود طوال وأعلن رسمياً في اغلب مؤلقاته 
ان المجتمع اليس بنية واحدة وحيدة ولا هو بعضوية متجانسة» ”9 
«الجتمع ليس ذاتا واعية.. اما الفرد فهو حرء ولا يجوز لاية سلطة 
ان تعرفه الطريقة التي ينبغي عليه ان يعيشى ببا»”" المجتمع لرقاً 
لا عقليا وبالتال شريرا «علينا فقط ان ندرك ان استفحال الصراع في 
ا حياة الاجتراعية على جميع الستويات» يبعل الاوضاع العينية للحياة 
الاجتاعية تبزأ مزلالاهية الكلية] للانسات وحتى الطبيعة» ولا كان 
الواق عالاجتاعي القائم ينافض . هده ا ماهيةء وبالنالي يناقض [/. 
أن الاخخيرة لم يكن ا من ملأ وى الذهن؛ حيث تنجسم بوصفها 
كليا جردا»”' ويطالعنا (ماركس) بتشريح للماهية الاجتماعية ليست 
تلك التي فى طربقها الى الافول فحسبء بل ماهية القادم الاجتراعيء 
شكله احكامه وكل ثيء معلنا) عندما تلغى الطبقات في المجتمع 
وتتحقق مصلحة الكل في حياة كل فرد عند ذلك يصبح الفرد هو 
الصانع الفعلي للتاريخ» بحيث يكون هو نفسه الكلي؛ ويعاد الكشف 


(1)- غارردي. روجيه: المصدر السابقء 1١1‏ 

(1)- ماركس. كارل: رأس لمالء المجلد الثالثه مصدر سابق» ص 1737 . 

(*) - ماركس. كارل؛ رآس الال المجلد الغالث» مصدر سايق, ص/489. 

(4) - ماركس. كارل: الايديولوجبا الالمانية» ترجة الدكتور فؤاد ابوبء (دار دمشق -- 
دمشق)» ط/ 3 141/4 ص71 


للنا الغرد والمصير 
عن الماهية الكلية للانسان) ”© وني صيغة اخرى في الابديولوجيا 
الالمائية يؤكد ايضا على انه عندما ينتهي المجتمع الطبقي ويتم الغاء 
الطبقات والملكية الخاصة في المجتمع الجديد تقدم الشيوعية في طبيعتها 
شكل جديد من اشكال النزعة الفردية وعودة الانسان الكاملة الى ذاته 
بوصفه كائنً انسانياًء انباهي الحل الصحيح لصراع الانسان مع الطبيعة 
ومع الانسان؛ وللنزاع بين الوجود والماهية؛ وبين التشيوء والاستقلال 
الذاتي» والحرية والضرورة والفرد والنوع. 

ان التحليل الماركسبي للمجتمع الراسإلي رغم كلاسيكيته الا انه 
يكشف عن اشكالية الفرد في مجتمع مترحش» واذلال البنية المتعالية 
لها ففي تحليلاته المتواصله لانظمة الانتاج الاجتماعي الرأسمالي بوصفها 
انظمة تقيد حيقة الفردء وتسر وججبوده كله من اجل علاقات يقرضها 
الاقتصاد دون اعتبار لقدراته وحاجاته الذاتية وتجري عمليات تزييف 
رهبية عل بنبته العقلبة» هذا التزييف الذي اعاد هربرت ماركبوز 
اكتشافه من جديد بعد ٠١١‏ عام في مؤلفه [الانسان ذو البعد الوحد] 
والغريب في الامر ان الضجة التي اثارها ماركيوز في كتابه ذاك حول 
القراءة الجديدة التي قدمها حول ماركس اثارت انقلا: في اوريا 
واميركا وكأنه كوميس الجديد الذي يكتشف العالم الماركسي المغمور في 
محيطاته فيا لم يثير كتاب الايديولوجيا الالمانية الذي لم يفعل ماركيوز 
سوى قراءته بصوت عالي فقط؛ اي شيء بل لربما لم يقرأه احد الى الان 


(1)- ماركس. كارل: الايديولوجيا الالمانية: االصدر نفسهء من ٠‏ 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينققض ذاته ينذا 


من الذين نعرفهم جيدا"" وني هذا المجتمع الطبقي وحيث أن الطبقة 
تشكل واقع فعليء ينافض الحرية» او على الاصح بحرلا الى فكرة مجردة. 
يشير ماركس ان الطبقة تحصر النطاق الفعلي للحرية الفردية في اطار من 
وسو ا ساك وس 0 هد 
يتكشف بوصقه فرداً طبقياً. في المجتمع الطبقي تصير الطبقة الى وحدة 
اجتماعية واقتصادية فعلية» لا الفرد انها تحقق وجودا مستقلا يعلو على 
الافراد بحيث ان هؤلاء يهدون اوضاع حيائهم مقدرة مقدماء ومن 
هنا فان طبقتهم هي الني تحدد لهم مركزهم في الحياة ومقدار ارتقاتهم 
الشخصي بحيث يصبحون مندرجين تحت هذه الطبقة؛ ولا يستطيع 
الشكل الراهن للمجتمع ان يحقق نظاما شاملا الا عن طريق سلبه 
للفردء اذ يصبح [الفرد الشخصي]: [فردا طبقيا] وتصبح الخصائص 
المكونة له خصائص كلية شاملة بشترك فيها مع الافراد الاخرين 
لطبقته. ولا يعود وجوده خاصا به؛ بل يصبح وجود طبقته. 

ولنعد باذهاتنا في هذا الصدد الى عبارة هيل القائلة ان الفرد هو 
الكلي وانه يسلك تاريخياء لا على اساس انه شخص فرديء بل على انه 
مواطن في دولته. وقد فهم ماركس ان هذا السلب لافرد هو النتاج 
التاريخي للمجتمع الطبقي؛ الذي يتم لاعن طريق الدولة؛ بل بواسطة 


تنظيم العمل الاجتماعي. 
(1) - لم يقرأه دوركايم مثلء ماكس فيير: الذي كان يتمنى ان ان يحصل عل المخطوطة 


الالمانيةء و ليتين لم يقرأء حتى رفاته او كارل لبيدخت؛ روزا لوكسمبورغ ستالينء زبها 
قرأ تروتسكي الايديولوجيا الالمانية قبيل اتياله بزمن ماء اما ريازنوف فقداختم 
كلياً والى البوم بسجرد تم نشر اعمال ماركس بعد عام 478 في 


نذا القرد والمصير 


ان تجمع [الافراد الاحرار] هو في نظر ماركس مجتمع لا تعود فيه 
عملية الانتاج المادية متحكمة في النمط الكامل للحياة الانسانية. 
ففكرة ماركس عن المجتمع المرتكز على العقل تعني نظاما لا يكون 
مبدأ التنظيم الاجتماعي فيه هو شمول العمل؛ بل يكون هو التحقيق 
الكامل لكل الامكانات الفردية. ولا يمكن ان يصبح البشر احرارا الا 
عندما يكون حفظ الحباة: من الوجهة المادية؛ مرتبطاً بقدرات الافراد 
المجتمعين وسعادتهم؛ ومتوقفاً عليهم. زا لطي ان القراك فررا 


حل فكرة العقلء ولقد سبق فيغ لان انكر على نح قاط ع ان يكوث 
لتقد م العق لاي شآن بتحقي قالسعادة الفردية»(©.. 

على الرغم ان قطاع النظرية المادية التاريخية منها يتضمن مبدأ حتمي 
هو القائل ان الوجود الاجتراعي هو الذي محدد وبتحكم ف الوعي 
الانساني على اتناء بحسب ماركيوز» حاولنا ان نبين ان الاعتماد الضروري 
الذي يعبر عنه هذا المبدأ ينطبق على الحياة في فترة ما قبل التاريخ اي 
المجتمع الطبقي. فعلاقات الانتاج امكانات الانسان وتشوهها 
تعتجه ]قوعي الالكي الاالام بتع لا ملك بحري روفي 
وما دام الانسان عاجزاً عن السيطرة على هذه العلاقات واستخدامها 
في اشباع حاجات الكل ورغباتهم: فأنها ستتخذ شكل كيان موضوعي 
مستقل. الوعي» الذي تسيطر عليه هذه العلاقات وتطغى عليه؛ يصبح 


(1)- ماركس. كارل: الايديوقوجيا الالمانية» مصدر سابق» مص 5٠‏ 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته ل 
بالضرورة ايديولوجيا[وعياً زائفا]. وبطبيعة الحال فآن وعي الناس 
سيظل يتحدد بالعمليات المادية الني تمد مجتمعهم بالانتاج اللازم لهه 
«حتى بعد ان يكون النا سقد توصلا الى تنظيم علاقاتي م الاجتاعبة 
ع نح ومن شأنه ان تسهم هذه العلاقات ع ىافض ل نح وي النهوض 
ا ح رللجميع.ولكن عندما تصبح هذه العمليات ا لادية عاقلة؛ وتصبح 
عملا واعيا يقوم به الناس؛ فآن الاعتتاد الاعم ى للوعي على الظروف 
الاجتاعية لن يعودله وجود»(؟ 

وسوف نتوقف قليلاً عند مناقشات جان بياجيه 6هههذط.[ 
(190-1897) المهمه جداً بالنسبة للجيل الجديد من سوسيولوجي 
منتصف القرن التاسع عشره لطبيعة التفكير السوسيولوجي وتأكيده عل 
اهمية نظرية المعرفة في اعمال ماركس» فأن رصيد ماركس الاكبر يكمن 
في كونه اقام تمييزا في الظاهرة الاجتماعية؛ بين الاساس الفعال والبنيان 
العلوي الذي بتأرجح بين الوعي الرمزي والملائم.لقد أكره ماركس» 
بحسب بياجيه؛ على التمييز بين السلرك الفعلي23101ء7 1نااع .م 
والوعي .ان«البنية العليا للاجداعي تستند ع ىنف سالاسس والعلاقة 
يستند أليها الوعي الفردي للسلوك»”“عند هذه النقطة نصبح 
ن جدا من تقديم مدخل موضوعي يؤسس لسوسي و لوجيا حقيقية 
من خلال ثلاث ملاحظات هامة حول سوسيولوجيا ماركس ستمكننا 
دون غيرها من تحقيق مشروع الربط بين انماط الانتاج الفكري الابداعي 


(1) - ماركيوز. عريره 
(1)- بياجيه جان: مقدمة في مكوثات الابستمولوجياء باريس» 0148٠‏ ص4 174. 


لك اقفو وتندديو 
بوصفها فعلّ ذهني؛ ومعطيات الواقع الموضوعي بوصفها ينية: 

اولا :ان الانسان يوصفه فرداًمتبايزً وعتص را فاعلاً في مسوسيولوجيا 
الرمزة تدان لوسياتها 


6# جع 31.5114 ]"١‏ فلسفياً من قلب ميتافيزيقيا هيغل وانظمته 
الديالكتيكيه على رأسها عندما استبدل أساس مطلقاته بالانسان 
الذي عده ماركس متتجاً للمطلق على اعتبار ان الوجود يسبق الماهية» 
يتقدم على الوعي ويشكل الاثنين والانسان منتجاً للتاريخ على اساس 
مقو لات ماركس ايضا نحن تصن ع تأرينا بأنفسنا» او«يصنع التاريخ 
بنحو تحصل معه التتيجه النهائية دائ) من تصاد م كثرة من الارادات 
الغردي”" ان الفرد هو من ينتج الدولة هو من يصنع المجتمع هو وراء 
كل ثيء في هذا العالم وماركس يعني ما يقول جيدأ «الانسان يجلق 
الدين: اما الدين فلا خلق مطلتقاته» هذا بعن يان الدين م والوع يالذاقيٍ 
والاحساس الذاي للانسات الذي لم يكتسب تفسه من جديد» ولكن 


الت عام 1477 حول النزعة الانسانية بقول ” نتتمي الميتافيزيقيا 
هيغل): مع ما اعقبها من قلب عل يد كل من ماركس ونيتشده 


الفكر الذي يحبر عن ملعية الوجود لا يكرن لطتيد الاراء ودحضها من ممنى. ان 
الجدل الذي يدور بين المفكرين " خصام عشاق» انه خصام الثي مع ذاته. وهو 
يكنوم عن ان يسبعوافات الي يك بتتعد قدرهم بقدر الجر 

(1) - ماركس. اتجلز: فيورباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية الالمائية: مصدر سابقه 
ص16 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته 1 
الانساث النغرد لي سكائئا جردا قابعاً في مكان ما خخارج العالم. الانسان 
ان هو عام الانسان» الدولة» للجتمع؛ وهذه الدولة» وهذا الجتمع 
يلدان الدينء العقيدة ا خاطنة لاخب) هما بالذات عالم خاطيء»'" بالتالي 
ان المطلق يكل تشكلاته بوصفه الها كاملاً او مجتمع كامل أودولة كاملة 
أشياء لا وجود لها الا في مخيلة سوسيولوجيا دوركايم وجنون كومت 
اللذان عدا من خلاها المجتمع اساساً للمطلق وهو ذي ماهية تسبق 
وجود الافراد وتشكل الذات الانسانية على غرارهاء لتمحي الارادة 
وتعيد الصير بوصفه الضروره الحتمية التي تتحكم يجميع الوجودات 
إلى المقدس.. 


الذي يحيلنا الى الماركسية هو مصادرها المعرفية والفلسفية 
الكبرى؛ والموقف العميق من الفرد في فلسفة فريدرك هيغل 116861 
5. والذي ستأتي في المرحلة القادمة على إضاءة جوهر فلسفته» ومن 
ثم فلسفة العمق الانساني والتحودرات الانثرو بولوجية وهيكلة 
الفرد والموقف من صراع الماهية واللاهرت الذي 
ورثه عن فيورباح 2ء9تعناع1.آصاحب الكلمة الفصل في ان 
الحركة التاريخية لا تبلغ اساسها الا بعد ان تدخل عميقاً في قلب 
الانسان والتنويه إلى ان «قلب الانسان ليس شكلاٌ للدين» انه جوهر 
الدين»"' والذي عد الاخر انعكاساً خيالياً للصفات الانسانية لقد 


(1) - ماركس. انجلس: مساهمة في نقد فلسفة الحق عند هيقل؛ ت الياس شاهين» 
الاعهال الكاملة: (دار التقدم - موسكو) ص41 

(1) - ماركس و انجلس: فيورباخ ونباية الفلسفة الكلاسيكية الامائية؛ الصدر تقس 
007 


0 الو نتسير 
كانت هذه منطلقات ماركس النظرية والفلسفية ايضاً وهذا يظهر جلياً 
في المخطوطات الاقتصادية والفلسفية عندما حذر ماركس صراحة من 
مشكلة ابتلاع المجتمع للفرد الذي يشكل ماهيتة وجوهره الروحي 
كتب مؤكداً ان عل المرء قبل كل شيء ان يتتجنب اقامة [المجتمع] مرة 
اخرى بوصفه تجريدا مضادا للفرد. فالفرد هو ذاته الكيان الاجتماعي. 
ومن ثم فأن التعبير عن حياته.. هو تعبير عن حياة المجتمع وتحقيق ها 
اذن فالافراد الاحرارء هم الذ 
والعامة» وليس ظهور نظام جديد للانتاج. الفرد هر الهدف في المادية 
التاريخية. من هنا يكون العنصر الوحيد في المجتمع الذي يقوم بدور 
التوحيد هو المارسة الاجتماعية الانسانية التي عنها تتولد شتى البنى. 
لككن لكل بيامن هذه البنى زمتية خخاضة بياء ولاحظ إن البتى الفؤقية, 
بدأ من الدولة وانتهاءا بالدين والفن» تتطور يوجه عام على نحو ابطأ 
بكثير.ان النموذج الماركسي لاي نظام اجتماغي لو بالضرورة بالغ 
التعقيد بالنظر الى ان «تلك البنى الفوقية لا تنمتع بأستفلال نسبي 
حيال القاعدة وبحركة ذاتية فحسب ب لكثل بذاتها تناقضات في بنيتها 
ووظيفتها:فالدين او الفن يشكلان انعكاساً بنيوبً او احتجاجا.. 
فردياً على تجليات ذلك المصير التراجيد: 

اوكست كومت: نقد المعرفة اليقبتية (الوضعبة). 

«ليس هناك شيء مطلق ني هذا العال؛ بل ان كل شي نسبي» هذا 
ماكتبه كومت منذ عام 1418 في رسالة الى صديقه فالا ومع ذلك» 


يعبرون عن امتزاج المصلحة الخاصة 


5 


(1)-غارردي. يرية فلسفة موت الانساثء ص 1154 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته لمق 
تقد في الواقع ان هناك حقيقة عليا تتوقف عليها كل الحقائق 
الاخرى» وكان يعد فكرة هذه الحقيقة اساسا لوجهة نظره العقلية عن 
العالم. اطلق كومت على هذه الحقيقة اسم المجتمع الانساني وهي ليست 
الهدف النهائي ني ذاته ولكنها الهدف النهائي بالنسبة الينا.هذا الفارق لا 
يعني اكث رمن القلسقة للد 5 ل 
النظر الوضعية. وبشيء من التحفظ.يقول ليفي برولكون فكرة 
الانسانوية غن د كونت موازية تاها للفكرة القديمة غ نا حقيقة الطلقة: 
فأعبا تحل حلها وتؤدي وظيفتها الدينية. فهي اذن في / 
الطلقة النسبية] التي ظ ن انه تخلص منها ا ى الايد ”© 
لقد دخل الفكر الاوربي في العقد التالي لرفاته هيغلعهد الوضعية. 
فبين عامي 1800-1847 نشر كومت كتابه [دروس في الفلسفة 


فقد كان ب 


الوضعية] تردامهده انام ع110زوه2 إن عوهنا00 ونشر شتال ايضاً 
كتابه[الوضعبة في الدولة] بين عامين 187٠‏ 1677/9 وبدأ شلنج في 
عام١‏ 184 محاضراته التي القاهافي برلين عن [الفلسفة الوضعية] وهي 
المحاضرات التي كان يعدها منذ عام 18177 . و على حين انه لا يمكن ان 
يكون ثمة شك في الدور الذي اسهم به كونت في الوضعية «مع ملاحظة. 
ا نكونت ذاته استمد النهي الوضعي من اسس الفلسفة الوضعية عند 
شيلنج الذي اخذ بمباديء التجريبية من الفلاسفة الاتكليز» الذي 
يظهر جلياً ف اشارته «ان الرسالة العظيمة للغلسفة الا مانية ينبغي ان 


(1) - برول. ليفي: فلسفة اوكست كومت؛ ترجمة د. تحمود قاسم واخرون (الاتجلو 


المصرية - القاهرة) طا/ 1: 1487. ص84 


1 القره والمصيز 
يقبا ذات النزعة القبلية عن طريق مذهب وضعيٍ 
يعمل على تحويل الفلسفة اخ ر الامر الى عدم حقيقي للتجرية»”" ان 
اعادة قراءة فلسفة كومت او علمه الاجتماعي تضعنا امام الكشف عن 
ان فلسفته الوضعية مثقلة بتأثير كل هؤلاء واذا كان معجب ايها اعحاب 
وفلسفته فأنه وهذا الاهم في بحثنا هذا كان قد اخذ من 


التي تقدم مادة تصورات العقل.. والحق ان ليس ثمة تصربح تجريبي 
اقوى من ذلك الذي استهل به كتابه[نقد العقل المحض] الذي كتب 
يقول فيه «ا نكل فكر ينبغي ان يرتبط» على نحو مباش راو غير مياشر.. 
با خدو س اخ رالامر وبالتالي با حساسية فيناء اذ لا يمكن ان يعطى لنا 
ا موضوع على اي نح واخر». 

واستناداً الى مصادرها «بين كانط و2 


وجون عتيوارت مل 


صليقه ا حميم وغيرهم؛ شنت وضعية كونت هجوما عنيفاً ضد 
المذهب العقلاني النقدي ضد تراث ديكارت وعصر التنوير في فرنسا 
الذي من شأنه ان ينتج على المدى البعيد اشكالية كبيرة عل مستوى 
علم الاجتماع المعاصرء وفي المانيا كان الصراع موجها ضد مذهب هيغل 
الذي ل يبرر الدولة ني الشكل العيني الذي اتخذته بل تضمنت الاداة 
المؤدية الى هدمها.. ورفضت قراءة هيغل ونظرته الى المجتمع والدولة 
عل انها «عم ل تاريخ ي للانسان وفسرهما من خلال فكرة ا حرية.بيد] 


(1)- ماركيوز. هربرت: العقل والثورة: مصدر سابق» ص 1١‏ 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينققض ذاته لفن 


حرصت الوضعيةعل الاحتفاظ باستقلال الامور الواقعة وتوجيه 
الاستدلال الى قيول ما هو معطىء» "١‏ 

على ان معارضة الوضعية للمبدأ القائل ان الامور الواقعة في التجربة 
يتبغي تبريرها امام محكمة العقل قد حالت دون تفسير هذه المعطيات من 
خلال نقد شامل للمعطى ذاته.قمثل هذا التقد ليس له مجال في العلم. 
وهكذا يسرت الفلسفة الرضعية في النهاية استسلام العقل والفكر 
لكل ما هو موجودء ولكل مالديه القدرة على الاستمرار في النجربة 
وقد ذكر كومت صراحة ان [لفظة الوضعي] يتضمن تعليم الناس ان 
يتخذوا موقفا ايجابيا من الوضع السائد بوصفه تمثيلاً حقيقياً للقوانين 
الفيزيائية التي تحكم المجتمع فلقد ذهبت الفلسفة الوضعية الى اعتبار 
دراسة المجتمع مساوية لدراسة الطبيعة» بحيث ان العلم الطبيعي 
ولا سي|البيولوجيا اصبح انموذج النظرية الاجتماعية من هنا ظهرت 
الوظيفة والدود كادمية و الاحصائة وكان هدفها ان تجعل من الدراسة 
الاجتماعية علم| يبحث في قوانين اجتماعية مشابهه في صحتها للقوانين 
التي كتب حوطاءلدينا الان فيزياء ساوية» وفيزياء ارضية» 


ء حيرانية» ومازلنا بحاجة الى نو ع اخ ر واخير من 
الفبزياء ه والفيزياء الاجتاعية حتى يكثم لنسقنا ا لعرفي ع نالطبيمة» ”9 
ونتج عن هذا ان«الضرورة الحتومة خنقت العمل الاجتاعي» 


(1)- ماركيوز. هريرت: العقل والثورة» مصدر سابق» صن 814 
: لرية علم الاجتتاع طبيعتها وتطورهاء ت محمد عودة» (دار 
المعارف - القاهرة)» ط/ 37 14817 ص80 


1 الغرد والمصير 
ولاسي] حين يتعاق بتغ رالنظام الاجتباعي: ونظ رأ ى ا مجتمع على انه 
حكوم بقوانين عقلية تدحرك بضرورة طبيعية .كان هذا موقفا يناقض 
بصورة مباشرة الراي الذي قالت به النظرية الاجتإعية ا ماركسية 
والقائ لان ا مجتم علا معقول لا لشيء الا لانه حكوم بقوانين طبيعية ,7 

وعندما نقرا جيداً ما كتبه كومت حول ان الفلسفة اللاهوتية 
والميتافيزيقية ليست لما هذه الايام سيطرة الا في ميدان الدرسات 
الاجتماعية ولا بد طردها من هذا المجال الاخير. معتقداً ان الوسيلة 
لد حيدة ليستيق ذلك هي التفسير الأني القائل ان «حركة اللجتمع 


من الارانقه” انان فض الوضعية للميتافزيقيا قد افترن برفض 
خطير للارادة الانسانية والتشكيك الكانطي بكون الانسان قادر على 


تغيير نظمه الاجتماعية واعادة 
اشكالية 


تنظيمها وفقا لتصوراته العقلية.. 

4م على 
العلم الاجتماعي الا نعرف الألسانة بالانتا ميق يجب على العكس 
ان نعرف الانسان بالانسانية. ونحن نفهمء بوجه عام؛ المغزى الخلفي 
والاجتماعي الذي ترمي اليه هذه الصيغة. فنرى فيها طعناً في مبدأ 
الفردية واحد الاسس الموجهة للنظام الوضعي. لكن كومت يبررذلك 
على اساس اخر من شروحات برول ابدا لم يكن الهدف المباشر هذه 


اه متها عد ال 


8” ٠ ماركيوز. هربرت: العقل والثورة؛ مصدر سابق ص‎ - )١( 
كونت. اوكست: دروس في الفلسفة الوضعية انظر هربرت ماركيوز العقل‎ - )1( 
8*٠ والثورة» صن‎ 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته سنا 
الصيغة هو اخضاع الفرده من وجهة نظر الاجتاعية» للجماعة. فهي 
تعير قبل كل شيء؛ عن حقيقة واقعية. فأذا نظرنا الى «الانسان في حالة 
عزلته تأن العلمالوضعيلا يسمح بتعريفه الا بأنه حيران تبدف حياته 
ا حيوانية الى حفظ كيانه العضوي شأنه شآن جمي عا حيوالات الاخرى. 
اما اذا اردنا تعريفه بصفاته ا جوهرية الانسانيةء اي بالذكاء وا ليل ال 
حياة الجتمع: فيجب في هذه ا حال ان تتخطى النظر الى الفردء لكي 
نظ رالى التو عالانساني بأسرءه ١‏ سيشعر المرء بأن الناس في جميع الازمثة 
متعاونون معه وما عليه الا ان يتأمل كيانه المادي والعقلي والخلقي لكي 


يدرك مقدار ما يدين به لمجموع من سبقوه. ان الذي يظن نفسه مستقلا 
عن الاخرين لا يستطيع ان ينطق بدا الهراء. والكفر دون ان يكذب 
انفسه بنفسه: وذلك لان اللغة التي ينطق بها ليست الا ظاهرة اجتماعية 


وثمرة من ثرار المجتمع. 

هذا الفهم جعل كومت بعتقد ان حقيقة الفرد تستل من الجراعة 
والاخيره وظيفتها ان تعطي وجوده الشرعية الكافية؛ الجماعة هي التي 
تمدنا بالماهية والمجتمع يساومنا على الجوهر وبالتالي العربة هي التي 
عليها ان تجر الحصان» «م نا لستحي ل على الانسان ان يتنك رللانسانيةء. 
دون ان يقضي عى وجوده.فه يشل بالضرورة» قي اثناء حياته» ماضاً 
طويلا حافلا با جهود العقلية وا خلقية.وتلك هي الصفة ا جرهرية 
للحياةالبشرية؛لان التعاون يوجد ع ىاشكال تتغاوت درجة وضوحها 
عند بعض الانواع ا حيوانية الاخرى ,اما استمرار الروابط فمن 


(1)- برول. ليفي: فلسفة اوكست كومته المصدر نفسه. ص11 


4 الغرد والمصير 
خصائ صالجتمعات الانسانية وحدها.وقد ‏ خم صكومت هذه ا حقيقة 
قي «ان الانسانية تتأف م نالامموات اكث رما تتألف من الاحياء» ”كمع 
ذلك «فلا هذا الني رالذي يبهظ عات قالاحياء ويحمله م ثق لالتاريخ وما 
قبل التاريخ» ولا هذا التضامن الذي يجعل الانسانية»!" كاثنا جماعيا 
اعظم يجردان الانسان من حرينه في العمل. فليس من نتائج التضامن 
والاستمرار الانساني ان نؤمن بنوع من المصير المحتوم؟اذ يظل الافراد 
مسئولين. «ومن الواجب الا ننظ راليهم على اعهم اجزاء الة او نعلايا 
جسم عضوي ا وافراد قطي ع م نا حيوان. فالانسانية ليست كاتنا طفيليا 
ينمو ع ىالشعب ا مرجانية .ومقارنتها مبذا النوع من الكائنات يدل عل 
قصور عن فهم ا لغزى الفلسف ي للتعاون الاجتإعي عند بني الانساث 
وعلى جه لكب با حقائق البيولوجية الت يتنصل بنوع ا حياة الت ينحياها 
هذه الكائنات, 99 

في مكان اخر نظريته حدد بعض من صفات ما اطلق عليه منذ 
ذلك الحين اسم الكائن الاعظم الجديد. وبالرغم من انه ينبغي لنا ان 
انورد هنا عرضا للديانة الوضعية: فأننا نجد من واجبنا ان نشير هناء في 
بضع كلمات» الى الشكل الذي انتهت اليه هذه الفكرة العظيمة في عفل 
كومت وهو يقول: 

«م نالواجب اولا الا نغهم الانسانية عل انبا جرد جموعة الافراد. 


(1)- برول. ليغي: فلسفة اوكست كومته نفسه ص74 
فلسقة اوكست كومت» نقسه ص 747 


فلسغة اوكست كرمت» نفسه. ص 1741 


()- برول- 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينققض ذاته نذا 


او ا جاعات الانسانية ف ا حاضروالاضي والستقبل؛ لان ا جميع 
يولدون بالضرورة اطفالا للانسانية» لكنهم لا يصبحون جيما خداما 
فأفكثير منهم يظ ل عالة ع ىالانسانية.ولذا فأن جيع م نلا يندجون او 
من ل يستطيع _الاندماج بدرجة كافية وجميع من ظلوا عبئا يثق ل النوع 
البشريء لا يصح ان يكونوا جزءا من [الكائن الاعظم] فهناك عملية 
اتتخاب تجري بين الناس: فيدخل بعضهم نبائيا في نطاق الانسانية 
لك يلا يخرج منه ابدا. وير جالاخعرون من هذا النطاق لك يلا يعودا 
اليه ابدا. ويجري هذا الان الاتنخاب تبعا لنو عا حياة اتتي يفضلها كل 


منهم. فمن عاش با معنى ا حيوي الصرف هذه الكلمة» او بمعن ىاخر 
من وقف ملكاته العليا على خدمة الوظائف العضوية؛ يدئخل في عداد 
م ناطلق عليه مكومت في عبارة قاسية اسم [منتج يالاقذارأ» وهؤلاء 


لا يدخلون في الانسانية الا بصفة عايرة: وللوت بالنسبة م مك هو 
ا حال بالنسبة ا ى اجهزتهم التشريحية والعضوية نباية يدون عودة. اما 
اولئك الذين استطاعوا [اعلاء غرائزهم] واخضاع وظائفه مالعضوية 
للوظائف العلياء او سعوا بالاجال وراء تحقيق هدق الانسانية 
الاسمى:وهو تفوق الذكاء على اليول العاطننية والغيرية على ا ميرل 
الاثانية تقول إن هؤلاء سيخلدون في الانسانية ا ى الابد:لاغهم عاشوا 
لاجلها وس ناجلهاء” 

لقد استبعد كومت مؤلفه[دروس في الفلسفة الوضعية] الفرد 
تماما من الدراسة السوسيولوجية» معتبراً انه يستحيل فصل الفرد عن 


(1)- برول. ليفي: فلسغة اوكست كومته المصدر نفسه. ص42 


1 القرد والمصبير 
الاسرة الا كأفتراض ذهني مفتعل ومناف للواقع المجتمعي. الاسرة 
هي الوحدة الاجتماعية الاساسية للفرد وعلى هذا الاساسء رأى انه 
يجب الانطلاق من الكل وصولا الى الاجزاء» وليس العكس: اي بيجب 
الانطلاق من الاسرة الى الفرد وليس العكس .لانه كان ينطلق اصلاً من 
زؤية ببولوجية ترفضن اعتباز الخلية الجنضر الاسامي !في تكوين الكلئن 
الحي وتستبدها بالجسم كوحدة بيولوجية اساسية غير قابلة للائقسام 
والتفكك الى مجموعة من الخلايا المنجاورة. وسنتفهم جيداً تأكيدات 
المبالغ فيها ان الامور الواقعة هي مرضوعات 
ائي والقوانين الضرورية التي 


بعد هذا الرؤية التي قدم كومت ذهبت بعيدا الفلسفة الغي كانت 
زاخرة يقضايا العمق الإنساني والوجود والعبث والمعنى وتأمل 
الهمواجس الإتسنائية العميقة'تخلت سريعاً عن البحث في العمق» فل 
نجمها مع صعود نجم الفلسفة الوضعية الكلاسيكية تإطاوموه1نط2 
513153 التي تفترض وفق أسسها الكونتيه: ان المعرفة اليقيني 
هي معرقة الظواهر التي تقوم على الوقائع التجريبية ولا سيا تلك التي 
يتيحها العلم؛ تنطوي على انكار وجود معرفة نهائية تتجاوز التجر 

ان المجتمع عند كومت يسود بوصفه كلية وضعية والمجتمع 
بوصفه المجال الوحيد الذي يعيش فيه الانسان حياته التاريخية؛ ويصيح 
فيه في الوقت ذاته الموضوع الوحيد للنظرية الاجتاعية. والواقع ان 
الفرد لا يكاد يقوم بدور في علم الاجتتاع عند كوتت؛ يل المجتمع 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته نا 
يستوعبه كلياً» اما الدولة فهي ليست الا نتاج جانبي للقوانين الحتمية 
التي تحكم العملية الاجتماعية. 

من الواجب عدم الخلط بين تحرر علم الاجتماع من الفلسفة 
وبين انكار الفلسفة واخراجها الى حيز الواقع كيا حدث مع النظرية 
الاجتاعية الماركسية وللاتجاه المعادي للفلسفة في علم الاجتماع عند 
كرمت دلالة بالغة» فالخلفية الكانطية او حتى انبهاره بالتجريبية التي 
عشقها في فلسفة ديفيد هيوم [وهم فلاسفة معادين لوظيفة الفلسفة 
وماهينها الانسانية] جعلته بقع في شرك فلسفي يفترض ان الانسان 
موجود تجريبي ويجب تشريحه في نفس مبضع عالم الاحياء او دراسته 
ي من المجتمع عتد كومت اصبح موضوعا 
مستقلا لميدان مستقل من ميادين البحث. ولم تعد العلاقات الاجتماعية 
والقوانين التي تحكمها من ماهية الفرد» ولم تعد تحلل وفقا لمعاير مثل 
العقل والحرية والحق» واصبح علم الاجتاع مرجها نحو وصف 
الوقائع القابلة للملاحظة فقط وفي دفاعه عن نظريته كان داكم التاكيد 
على أن هنالك تضاد كبير بين النظرية الوضعية والنظرية الفلسفية على 
النحو التالي ان علم الاجتماع الوضعي يبحث الوقائع بدلا من الاوهام 
المتعالية» وبالمعرفة النافعة بدلا من التأمل العقيم؛ وباليقين بدلا من 
الشك والتردد وبالتنظيم بدلا من السلب واشدم.. في كل الاحوال 
يتبغي على علم الاجتماع الجديد ان يرتبط بحقائق النظام الاجتماعي 
القائم. وعلى الرغم من انه لن يرفض الحاجة الى الاصلاح والتحسين 
فأنه يستبعد اية حركة نرمي الى قلب النظام او نفيه. ونتيجة لذلك فأن 


بوصفه ظاهر 


1 القرد والمصير 


الاتجاه الفكري لعلم الاجتماع الوضعي ينبغي انيكون دفاعيا وتبريريا. 
الواقع ان لفظ الاستسلام لفظ رئيس في كتابات كرمت ومستمد 


مباشرة من قبول قوانين اجتماعية ثابته لا تتغير؛ معتبراً ان الاستسلام 
الحقيقي اي النزوع الى تحمل الشرور الضرورية بثبات ودون اي امل 
في تعويضها لا يمكن ان ينتج الا«عن شعور عميق بالقوانين الثابته 
التي تحكم الظاهر الطبيعية ا متنوعة: وان الصعوبات الاجتاعية 
الرئيسة اليوم ليست في اساسها سياسية ب ىاخلاقية ويقنضي حل هذه 
الصعوبات تغييرا في الاراء والاخلاق لا في النظم/»”'“ولو تأملنا 
قوانين [الدراسة السكونية للمجتمع] عند كومت فستظهر وهي ترتكز 
على قضيتين الاولى :ان الناس يمتاجون الى ان يعملو | من اجل سعادتهم 
والثانية ان كل الافعال الاجتماعية تظهر ان اهم الدوافع المتحكمة فيهم 
هي الدوافع الانانية. 9 

انتقادات نظربة اوكست كومت 

ان الاصرار على جعل كونت مؤسساً لعلم الاجتماع لا يمكن الا 
ان يثير الريبة. ورغم انتسابهم الى كرمتء لا يرف [علماء الاجتماع 
المعاصرون] ان يعتبروا انفسهم بخاصة أولاد [فلسفة الاتوار] 
والتقليد التعاقدي””ربها هذا اول الازدواجية التي اثقلت كاهل جميع 
من يتوه القد تمل كونت ارك علم الاجتاع يؤسسن عل نفس 


(1)- المصدر نفسه صن 0807 
(1) - الصدر نفسهء ص 7789 
(8)- ر. بودون وف ببوريكو.: العجم النقدي لعلم الاجتماع مصدر سايق صن 45. 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته لهذا 
عصر التنوير والتدكر لكل امكائياته ومنجزاته الى اليرم؛ وهذا ما تكرر 
فعلياً مع اسئلة ما بعد الحداثة التي تقدم عرضهاء وربما اننا نشهد ذاك 
الاستحواذ النبوي الذي عاش كومت تجربته لم يكن خاصا به انما ظهر 
مع نيتشه وحتى فوكو اللذين امنا بوجود «نياية حددة» وشيكة للمسيرة 
الانسانية التي تبأ بها وتمسك كومت» غير انه لم ينفك ابداً عن اعتبار 
نفسه مصلحاً اجتماعياً. وليس منظراً واسعاً في قدراته عل التفسير 
والتحليل. وهذه المشكلة تحديداً التي ادت الى تفكك الفلسفة الكومتية 
مجع ةبسيعة مقغلةء واه يسرية النعي جين المرقة بوالسورء القت 
أقام عليه كومت ديانة الانسانية» انه من صن عا خيال"وذهب كل شيء 
ادراج الريح» لقد عل م كومت عداء الاجداع؛ ان علمهم: يبب ان 
يكون علا . ولكته م يتوص لاى جعلهم يقاسمونه لا مشهومه للعلم ولا 
مفهومه لعلمالاجقاع» 7.. 

ان الشكلة الكبى, في نظرنا تكمن بعبداً عن كل هذا في تقددم 
كومت المجتمع للثاس على انه كل نظام قائم في بثاته وهذا يعود بنا 


مبدأ النيومين الذي حطم كانط به الفلسفة[الشي في ذاته] لقد عد 
المجتمع بوصفه شيا في ذاته فحياته وبقاءه الى حد كبير» لا يدينا 


الى مقاصد الفاعلين او استراتيجياتهم والى الفهم الذي يكونه الفاعلون 
عن مقاصدهم؛ وعن استراتيجياتهم. 

ربيا كان هيغل في ظواهريات الروح اول من فند مزاعم الوضعية 
بوصقها فكرة فلسقية كانت متتشرة لدى بعض معاصريه «ففي عالم 


(1)- الصدر تقس صن 4587 


0 القن واقسيو 
لا تمثل فيه الوقائع عل الاطلاق ما يمكن وما يتبغ يان يكونه الواقع» 
يكون معنى الوضعية» هو الدخ لي عن الامكانات ا حقيقية للبشر من 
اجل عام مزيف: فهجرم الوضعي ع ل التصورات الكلية» ع اساس 
انه لا يمك نان ترد اى وقائع ملاحظة ٠١‏ انه يستبعد من مجال المعرفة 
كل ما لا يمكن ان يكرن واقعة بعد. من ثم انه يفند الوضعية من داخلها 


تفنيدا 


لكن الذي كان غريباً جداً هو النقد الذي وجهه نيقولا تماشيف7© 
الى كومت والسوسيولوجيا الوضعية التي قدمهاء لربما هو الوحيد الذي 


نوه الى علاقة [مثيرة للشاك] بين كومت بأستاذه سان سيمون» وخاصة 
تاكيدهعلى ان اعمال كومت بأقبل ٠‏ 178 اي بعد ان وافة المنية 


سان سيمون واصبح غير قاهر على الدفاع عن اشياءه ونظريته ومقدراته 
المعرفية والفلسفية ايض ومن ثم ان هذه الاحالة الى سان سيمون» 
كانت وستبقى مهمة جداً لمن برد او بعول عل المعطبات الوضعية: مع 
هذا «ييقىالتقليل من دو ركومت ف نم والنظرية الاجتياعية وتطورها 
امراً ألوفا في الوقت ا حاضرء فم نالؤكد ان اسهاماته الاصلية حدودة 
وقليلة» وحيث يمك نتتب ع اغلب افكاره لدى الكثيرم نالسلف الذين 
سيتهوء»7“رمن ثم قد قامت الكثير من الادلة والبراهين على خطأ كثير 
من قضايا كومت وتخميناته[كان ميتافيزيقياً مفلساً] عندما اعتقد انه 


(1)- هيغل. فريدريك: فيتومينولوجيا العقل: مصدر سابق» ص ٠‏ /01. 

(1) - تاشيف. نيقولا: نظرية علم الاجتماع طبيعتها وتطورهاء ت محمد عودة (دار 
المعارف - القاهرة): ط/ لا 013817 ص 60 

() - تماشيف. نيقولا: نظرية علم الاجتماع طبيعتها وتطورهاء مصدر سابق» ص١7‏ 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته 0 
قضى عل امكان قبام ميتافيزيقيا كان [مفك را دينياً مفلساً]. .اما «نظريته 
السوسيولوجية فق د كانت قفزة غير ناضصجة»”" بعد ذلك ذهب بعض 
اخر من الباحثين الى ان الخلاصة والنتيجة المهمة هي ان الفلسفة 
الوضعية تذهب الى تأكيد النظام القائم ضد اولثك الذين اكدو الحاجة 
الى ثفيه. هذه الحقيقة الاساسية في موقفنا هذا من الفلسفة الكومتية 
التي ترفض كلياً التغيير والتي سادت وانتشرت بين كل العاملين في 
مؤسسات البحث السوسيو- انثروبولوجي في المجتمع العربي. الامر 
الذي حول علم الاجتاع العربي الى علم اجتماع خانبه وغير قادر كلياً 
على ممارسة دوره التقدمي والعلمي والموضوعي في توجيه الحياة اليومية 
للمجتمع والانسان العربي. 

اخطأ كومت مرة اخرى عندما اعتقد ان القوانين الوضعية [القوانين 
النهائية للحياة] هي التي تحكم طبيعة الانسان وسلوكه لان العكس 
هو الصحبح. طبعة الانسان وعلاقته مع الحباة الاجتراعية التي بعيشها 
الفرد هي التي تكون القوانين الاساسية للحياق من كان انتقاد كارل 
بوير 1.80881812 لفكرة ان القوانين الوضعية هي التي تفسر وضع 
الانسان والوجود والواقع الاجتماعي.لكن بارسونز 1,5375075" 
(1407- 1904)ني كتابه [يناء الفعل الاجتماعي] انتقد الاسس 
العميقة للفلسفة الوضعية الحديئه من غبر تقديم بديل مكتفيا بالاشارة 
الى ان الوضعية ترتكب خطأ فادحا عندما تعتقد بان العلم الموضوعي 
هو حصيلة العلاقة بين معتقدات الفاعل الاجتماعي والحقيقة الخارجية 


(1)- الصدر ثقسهء ص37 


لهذا الغرد والمصير 
ا مجردة؛ وهذا يعني «ان العل م الوضعي هو ذلك النظام الذي فصل 
ا حدث البشري عن النراعات والاهواء الشيخصية للفرد الذي يقوم 
به” وعلى الرغم من ان النقد الذي وجهه هرسرل 1]ع5ودا11. لم 
يؤدي به الى الاهتداء الى حل المشكلة التي وضعها الا انه كان صاحب 
الفضل في وضع المشكلة الرئ ة التي لا بد لكل فل قة معاصرة ان 
تتولى الاجابه عليها وهي: ال«النظرية الوضعية افقدت العلم دلالته 
الانسانية؛ لانها استبعدت قضية الوجود الانساني معناء قيمته. واصبح 
الانسان غائبا عن الطبيعة. اما في جال العلوم الانسانية فقد استحال 
فيها الانسان ا ى جرد طبيعة»”".بالتالي انحسار التركيز في تساؤلات 
المصير في العقلية الفلسفية المعاصرة وتولد نزعة الشك في ماهية الفرد 
وقدراته وظهور المجتمع الرأسمالي المتوحش الذي انتج الإنسان ذو 
البعد الواحد '"".الذي جعلنا نعيش اليوم عبىء حد تعبير هوسرل؛ عالاً 
أصبح البحث فيه عن الغاية والمعنى الانسانيين عديم الجدوى بعد ان 
كان فييا مضى بحثاً لايرقى اليه الشك. 

"اقنا نؤكد انه ميقم انجاز شي دون اهتيام خاص من جانب 

الفاعل»: ان الفرد الانساز ف فلسفساء بوصفه الكائن 


الوحيد اندي يستطي عاحادة بناء ذاته ع ىالدوام” 
فريدريك هيغل 


(1) - مينشيل؛ ديتكن: معجم علم الاجتماعء ترجمة احسان محمد الحسنء (دار الطليعة. 
- بيروت)» ط/ 1 1441 ص157. 

(1) - هوسرل. ادموند: ازمة العلوم الاوربية والفينومينولوجيا الترانستدثتالية: مصدر 
عالق عن #الاد 

(©) - ماركيوزء هربرت» الانسان ذو البعد الواحد ترجمة جورج طرابيشني؛ (دار الاداب 
- بيروت) ط/ 193441 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته يننا 


فريدريك هيغل:الفرد ومحاولة تحطيم الواقع التجريبي. 

لقد تم ترتيب الاولويات الفلسفية والسوسيولوجية في بحثنا هذا 
انطلاقاً من الشكل الاخير او الموقف النهائي من الفرد. وعلى هذا 
الاساس ان مشكلتنا الكبرى مع اوكست كومت تكمن بعيداً عن كل 
هذاء تقديمه المجتمع على الفرد؛ واعتباره المجتمع [كل] نظام قائم 
بذاته» المجتمع؛ [شيئا في ذاته]. فممكناته وحياته وبقاءه» لا يدينان 
بثيء الى مقاصد الفاعلين او استراتيجياتهم والى الفهم الذي يكرنه 
الفاعلون عن مقاصدهمء وعن استرانيجياتهم. 

لقد استبعد كومت «الفرد تماما من فلسفته وبالتاي من دراسته 
السوسيولوجية» متيراً انه يستحيل فصل القرد عن الاسرة الا 
كأفتراض ذهتي منفتعل ومناف للواق عا مجتمعي.والاسرة هي الوحدة 
الاجتاعية الاساسية للفرده ”اوعلى هذا الاساس؛ رأى انه «يجب 
الانطالاق دن الكل وص رلا ال الاجززاه؛ عايدى العكدى؛ اي >. 
الانطلاق من الاسرة ا ىالفرد ولي سالعمكس» "١‏ 

ان قراءتنا للتراث الميغلي سواء كان [فينومينولوجيا الروج] او 
[خاضراته في التاريخ يخ الفلسفي للعالم] من شأنه ان يقدم لبحثنا الكثي» 
اكثر مما نتخيل نحن انفسناء فهيغل هو وحده الذي حطم اصنام 
كانط» وحتى الاله الذي جاء به كان تجريدياً وعقلياً !لى حد كبير بل 


(1) - نماشيف. نيقولا: نظرية علم الاجتماع طبيمتها وتطورهاء مصدر سابقء ص68 
(1)- خليل. فؤاد: اللجتمع؛ النظام البنية في موضوع علم الاجتماع واشكاليته (الفارابي 
- بيروت)» ط/ .ص1 


7 لقره واتسيق 
منسجم الى حد ما مع تطور العقل الانسانيء فالله هر العقل المطلقء 
الفكر اللامتناهي, اضافة الى ذلك فان هيغل كان قد قدم في محاضراته 
في التاريخ الفلسفي للعالم منظومة فلسفية للتغيير تكشف عن حجم 
اخطاثنا النظرية من جهة وحاجتنا الى دراسة هيغل بعمق وبتدبر وامعان 
من جهة اخرى وسنقف عند هذه المحاضرات طويلاً في الجزء اللاحق 
من هذا الكتاب. 

قدم هيغل تقد حاس] للفلسفة الوضعية التي تقف معيقاً رئيسياً لكل 
فرضيات هذا البحثء بوصفها "انعكاس زائف شائه للواقع التاريخي 
ال راهن« والوضعية: واق ع الانفصال بين النشاط الذاي ا ح رللفرد 
منناحية والواق عا موضوعي؛ بأشيائه ا خارجية اليئة العطاتء متمثلة 
في قرانين اخلاقية تمرضها سلطا دينية مطلقة.. انبا امتداد واسقاط 
لاناط وجود ساتد»”'من جانب اخر انه الصدر الاساس للفلسفة 
المادكسية والدبالكتيك الذي بقف اليوم عل قدمبه. ان هيغل هو 
من دون الفلاسفة الاخرين قدم فلسفة مستقلة وفسر حركة التاريخ 
استناداً الى حركة الفردء جاعلاً من الفرد ماهية التاريخ» ومن العقل 
ماهية [الفرد] ى] ان العقل الخالص [ماهية المطلق]. 

وستحاول ايجاز ذلك بسرعة لكي يتسنى لنا انتاج وصياغة الفكرة 
الاخيرة حول موقف هيغل من الفرد والعقل والتغيير. لقد كتب 
فريدريك هيغل يقول:في في الجزءالثاني من [محاضراته في التاريخ 
الفلسقي للعالم] الذي عنونه ب[العام الشر قي ]:- «ان الشكرة الوحيدة 


(1)- هيغل. فريدريك: 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته كنا 


التي تجلبها الفلسفة معهاوهي تتأمل التاريخ: هي الفكرة البسيطة 
عن العققل؛ التي تقول “ان العقل يسبطر عل العالرء وان تأرينخ العالره 
بالتا؛ يتمث لامامنا بوصفه مساراً عقلياً. هذا ا حدس ه جرد فر ضفي 
مسا رالتاريخ ب) ه وتاريخ) ليس فرضاً في جال الفلسفة. فف يالفلسفة 
ماليرهتة بواسطة ا معرقة النظرية على ان العقل جوه ر مثلع ه وقوة لا 


لم 


متناهية سواء بسواء» 

لكن هل كان هيغل ينظر الى الفرد على انه تحرك التاريخ العالميء 
سنعرض اولا هذا النص وهو جدير بالقراءة والتأمل على حد سواءء 
ورغم انه نص طويل نسبياً لكنه سيقدم اجابات كثيرة وكبيرة وغير 
متوقعة لمن لم يقرأ هيغل جيدا وخاصة [محاضراته ني التاريخ الفلسفي 
للعالم]: «تارينخ العالم ينجه من الشرق الى الغربء لان اوربا هي نباية 
التاريخ ع ىتحو مطل قكع | ت اسيا بدايته» ويالرغم من ان الارض 
تشك لكرة فأن ما أنجزه التاريخ لا بشكل دائرة حوها - لكن عل 
العكس.شرق حدد ه واسيا. هاهنا تشرق الشم سالطبيعية ا خارجيةء 
وني الغرب تغربء فالشرق م يعرف ولا يزال حتى اليوم سوى ان 
شخصاً واحداً هر ا حرء اما العالم اليوناي» والروماني فقد عرف ان 
البعض احرارء على حين ان العام ا جرمني؛ عرف ان الكل احرار. 
ومن ثم فأن الشك ل السياسيالاول الذي نلاحظه في التاريخ ه ونظام 
ا حكم الاستبدادي «الشرق»» والثاني هو نظام ا حكم الديمقراطي 


غل . فريدريك: حاضرات فلسفة العالم الشرقيء ج1ء ت امام عبد الفناج؛ (دار 
القاهرة): 445 ا ص88 


يهن الغرد والمصير 


الا رستقراطي اليونانء والثالث هو نظام ا حكم ا ملكي»” الجرمان 
وحين يحاول توضيح مجريات الامور يقول: - 

ولكي نفهم هذا التقسيم ينبغي علينا ان نلاحظ انه لماكانت الدولة هي 
الحياة الروحية الكلية التي يرتبط معها الافراد بمولدهم بعلاقة وثيقة 
ويعتادونها ويتمثل وجودهم وواقعهم الحقيقي فيها - فان السؤال 
الاول هو ما اذا كانت حياتهم الفعلية هي عادات بغير فكر تريطهم بهذه 
الوحدة» ام ان هؤلاء الافراد الذين تتالف منهم الدولة هم شخصيات 
مفكرة لها وجود ذاي مستقل.من وجهة النظر هذء. لا بد لنا ان نميز 
بين هذه الحرية الجوهرية اللوضوعية وبين الحرية الذاتية؛ قالاولى همي 
العقل المجرد: غير المتطور الذي يوجد ضمتاً في الارادة» والذي ينتقل 
الى تطوير نفسه في الدولة: لكن العقل في هذه المرحلة لا يزال ينتقر الى 
البصيرة» والارادةء والشخصية. اعني ان الحرية الذاقية» التي لا تتحقق 
بالفعل الا في الفرد. و التي تمثل تفكي الفرد في ضمي ه الخاص. و حيثيا 
تكون هناك حرية جرهرية قحسبه فأن الارامر والقوانين ينظر اليها 
على انها ثبي + ثابت محدد ومجرد, تخضع له الذات في عبودية مطلقة» 
ولا يتعين ان تنفق هذه القوانين مع رغيات الفرد.. ولكن حين تظهر 
الحرية الذاتية ويببط الانسان من تأمل الواقع الخارجي الى تأمل روحه 
الخاص؛ حتى يظهر التباين الخاص الذي يوحي به التفكير متضمناً 
سلب الواقع. ان الارتداد عن العالم الفعلي يشكل بذاته تضاداً: احد 


(1) - هيغل. فريدريك: محاضرات فلسفة, العقل في التاريخ ج١ءت‏ امام عيد الفتاحء. 
(دار الثقافة - القاهرة)» 19/3 ص84 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته كنا 


طرفيه هو الوجود المطلق- او الله - والطرف الثاني هر الذات البشرية 
بوصفها فرداً. ولكن هذين الجانبين لا يكوئان متميزان بعد في ذلك 
الوعي المباشر غير الانعكاسي الذي يتسم به الشرق - صحيح ان العالم 
يكون متميزا عن الغرد. لكن التضاد لم يخلق بعد انقساما بين العقل 
[المطلق والذائي].. 

ان المرحلة الاولى التي يجب ان نيدا منها هي الشرق. وتشكل الحياة 
السياسية في الشرق حرية عقلية متحفقة تعمل على تطوير نفسها دون 
ان تصل الى مرتبة الحرية الذاتية» نتلك هي طفولة التاريخ فالاشكال 
الجوهرية تؤلف الصروح الرائعة للامبراطوريات الشرقية التي نجد 
فيها جميع التنظيرات والاوامر العقلية» ولكن بطريقة يظل الافراد فيها 
مجرد احداث عارضة فحسبه اذ يدور هؤلاء الافراد حول محور واحد 
هو الحاكمء الذي يتربع على الدولة بوصفه ابا للجاعة؛ لا برصفه 
مستبداً بالمعنى الذىى نجده في الدستور الامير اطودي الرومافي» اذ 
عليه ان يقرقن ماقو جوهري ماقي اخلاقي بالقوة» كا يدهم تلك 
الارامرالجوهرية القائمة في المجتمع بالفعل. 

ان عظمة التصور الشرقي تكمن في الفرد الواحد يوصفه ذلك 
الوجود الجوهري الذي ينتمي اليه كل شيء؛ بحيث لا يمكن ان 
يكون لاي فرد اخر وجود منفصل؛ او يرى نفسه منعكساً في مراة 
حريته الذاتية والى هذا الوجود المسيطر الذي تندمج فيه اساساً الحرية 
الذاتية ينسب كل مافي الطبيعة والخيال من ثراء. فالحرية الذا: 
عن سموها لا في ذاتها وانا في ذلك الموضوع المطلق.. من هنا نجد 


1 القرد والمصير 


القبائل ا همجية تتدافع من الارض المرتفعة وتنقض عل البلاد التي 
تجدها وتخرمها او تستوطنهاء وتتخلى فيها عن حياتها الممجية» لكنها في 
ا حالتين تضيع بغير جدوى في الجوهري المركزي. 
المرحلة من الجوهرية لم تستوعب في جوفها نقيضها وتتجاوزه؛ فأنها 
تنقسم مباشرة الى عنصرين: ففي احدهما نجد الاستقرار والدوام - 
اعني امبراطوريات تنتمي؛ ان جاز التعبير» الى المكان اللحض [كنيء 
متميز عن الزمان] وتاريخاً لا تاريخيً [او تاريخ ما لاتاريخ له] كرا الخال 
مثلا في الصين» اي الدولة التي تأسست على علاقة الاسرة او الحكومة 
الابوية التي تحفظ التنظيم الاجتماعي برعايتها الحكيمة المتبصرة والوان 
النصح والتحذير..فهذا التاريخ ابضا«اعن يتاري الصراعات السالفة 
الذكر» هو في الجانب الاكبر منه غير تاريخي لانه ليس الا تكرارا لنفس 
الخراب المهيب..والعنصر الجديد الذي يتخذ شكل الشجاعة والبسالة 
والشهامة» ويحل محل الابهة الاستبدادية السابقة» يسلك بدوره طرير 
الدمار والانهيار نفسه. ومن ثم فأن هذا الانهيار ليس انهيارا 
اذ لا يحدث اي تقدم خلال كل ذلك التغير الدائم التقلب.وعند هذه 
النتقطة ينتقل التاريخ - الى اسيا الوسطى واذا ما واصلنا عملية مقارنة 
مراحل التاريخ بأعمار الانسان الفرد لكان علينا ان نقول ان هذه المرحلة 
هي مرحلة الصبا في التاريخ؛ فلا نجدها تعبرعن الهدوء والارتكان 
المميز للطفل وانها هي حافلة بالعراك والشجار. وبعد ذلك يمكننا ان 
نشبه العالم اليوناني بمرحلة المراهقة؛ ذلك لاننا نجد فرديات تتشكل» 
وهذا هو المبدأ الرئيسي الثان ني التاريخ البشريء فهنا تكون الاخلاق 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته لقنا 


مبدأء كما كانت في اسياء ولكنها اخلاق تعبر عن الفرد وتدل بالتالي عل 
ارادة الاقراد الحرة.. 

والمرحلة الثالثة هي مملكة الكلية المجردة التي تمتص فيها الغاية 
الاجتماعية في داخلها جميع الغايات الفردية انها الدولة الرومانية» وهي 
الجهد الشاق الذي ببذله التاريخ في رجولته. ذلك ان الرجولة الحقة لا 
تسلك ونقاً لنزوة الحاكم المستيده اولا تساير نزوة رقيقة خاصة بل هي 
تعمل من اجل غاية عامة» غاية يفنى فيها الفره بحيث لا يتحقق هدفه 
الخاص الا في ذلك الهدف العام فحسب. وهنا تبدا الدولة في ان يكون 
نها وجود مجرد» وفي تطوير نفسها من اجل هدف مجرد ومحدد؛ وهو 
هدف يشاركك افرادها في تحقيقه بالفعل» ويضحى بالافراد الاحرار 
على مذبح المطالب القاسية.2...) فالدولة الرومانية ليست ترديداً لدولة 
الافراد التي كانت عليها دولة المدينة في اثيناء لقد انفصل اهتهام التاريخ. 
عن الافراده لكنهم ظفر | لانفسهم بكلية صوربة مجردة» فالكلٍ يخضع 
الافراد لامرته بحيث يكون عليهم ان يدتجرا فيه مصالحهم الشخصية 
الخاصة. لكن في مقابل ذلك يعرف بالتجريد الذي يجسده الافراد 
انفسهم؛ اي بشخصيتهم: فهم بوصفهم افرادا يصبحورن شخصيات 
لها حقوق مؤكدة..وبنفس المعنى الذي يمكن ان يقال فيه ان الافراد 
يندجون في فكرة الشخص المجردة؛ يتعين على الفرديات الوطنية[من 
امثال المقاطعات الرومانية] ان تمر كذلك بهذا المصير”» 


(1) - هيغل. فريدريك: حاضرات في فلسفة التاريخ: العقل في التاريخع؛ ج١؛‏ ت امام 
عبد الفتاح» (دار الثقافة - القاحرة)» 1487: مص 188 


0 القره والمصبير 
وهنا علينااان 


بمقدمة بحثنا كان كل الافراد كل هؤلاء يضحى 
بهمء وتقدم سعادتهم قرباناً لابراطورية الصدفة والاتفاق الي ننتمي 
اليها- اعني الفكرة ن الافراد في عمومهم يندرجرن تحت فئة 
الوسائل لتي تحقق هدفاً اخر غبرهاء فأن هناك مع ذلك جانياً اخر 
للفردية الانسائية نتردد في النظر اليه في هذا الضوء الخافت» حتى 
بالنسبة الى ما هو اعلى منه؛ مادام هذا الجانب بعيداً كل البعد عن ان 
يكون عنصراً ثانوياً وانما هو يوجد في هؤلاء الافراد كعنصر ذاتي ابدي 
هذه النص يحسم نهائياً موقفنا ازاء هيغل ومدى مركزية مفهوم او مقولة 
الفرد في فلسفته. انه يتحدث عن دور الفرد في التاريخ او في فلسفة 
التاريخ لكنه يقدم دراسة انشروبولوجية خطيرة حوله وعلاقته بالدولة 
وتطور المجتمعات وتفدمها التي يعدها هيغل مرهونة بتطور الافراد 
بالدرجة الاساس.والاهم انه لم يتعطى مع موضوعة الافراد بوصفها 
تجريدات خارج التاريخ او خارج العالى القرد (عند هيغل) داخل- 
العام عيني؛ حقيقي من دم وحم وم يتعا ابدافي نداوله مؤكداً بشكل 
لا يقبل التاويل واخدل على اهمية الفاعل: «اننا نؤكد انه ليت م انجاز 
شبيء دون اهتام خاص من جانب الفاع ل[..] ان الفردالانساني بوصفه 
الكائن الوحيد الذي يستطيع اعادة بناء ذاته على الدوام» ”4 واذا كان 
الاهترام يسمى انفعالا من حيث ان الفرد بأسره يكرس نفسه لحدف 
ما بكل ما للارادة من قوة؛ ويكرس قواه ورغباته هذا ا هدف- بغض 


(1) - لوفيت. كارل: من هيغل الى نينشه؛ دراسات حول تا 
الوزارة الثقافة - دمشق) 414 1ص 54 


خ العالمب.ت ميشيل كيلو 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينققض ذاته 3 


النظر عن الاهتهامات والمطالب الممكنة او الفعلية الاخرى فأننا نستطيع 
ان نؤكد على نحو مطلق انه لم ينجز شيا عظيها في العالم يدون عاطفة 
وانفعال.. ”© ثمة ن اساسيين عند هيغل هما العقل والانفعالات 
يقول هيغل عنهما ان الاول هو السدى والثاني هو اللحمة في النسيج 
الهائل الذي يغزل مته التاريخ العالمي. معنى ذلك ان ان ان الدواقع 
الجرئيية والرغبات والاهترامات الشخصية؛ تشكلان محركا اساسيا 
للسلوك الفردي؛ كما يعتقد هيغل» ومع ما ينظر اليه نظرة أحتقارعلى 
اعتبار انه الجانب السيء من الشسخصيةالانسانية لكته جانباً اساسيا في 
وجود الفرد.. اذن فالفردي في التعين الاخير الذي لا يقبل القسمة 
والمباشر الذي يوجد فيه ا منهوم وجوداً عينياً مان الغردي والنفعي ها 
الشيء ذاته 7 

وهو يؤكد على مسالة هي غاية في الاهمية في قراءتنا هذه حول الفعل 
برى من خلاها ان اي فعل بشرى مهيا كان جزباً او صغع أء فهو بؤدي 
بأستمرار حين يتحقق الى نتائج كلية او عامة» قد لا تكون في ذهن 
الفاعل الاصلي» والعكس فأن المبدأ العام يتحول الى شبيء جزئي حين 
. وتلحظ جيداً شكلاً للانتقال وان كان يبدو لا واعياً من عوالم 
الفلسفة والتجريد الى عوالم الشر المحض متمثلا في الدولة وا. 
لقد تحققت أفكاره الاساسية في الشكل التاريخي المحدد الذي اتخذته 


(1)- هيغل. فريدريك: محاضرات في فلسفة التاريخ: العقل في التاريخ» ج١1‏ ؛ مصدر 
سابق» ص 47. 

(1) - ماركيوز. هربرت: اساس الفلسفة التاريخية؛ نظرية الوجود عند هيغل» مصدر 
سايق ص707. 


1 القره واتمصبيز 
الدولة والمجتمع واصبح هذان الاخيران محوران لاهتمام جديد. وعل 
هذا النحو تحولت الفلسفة الى نظرية اجتماعية وفقاً لمقاييس ماركس 
الذي عد كومت بالمقارنة مع هيغل صفراً ذي اهمية حلية ضيقة جداً.. 
على الرغم من الحرب التي شنها كونت ضد ا. والتي كانت مع 
رغبات ماركس نقسه بين| كان هيغل يصر«ضد رغبات ماركس» على 
ان فكرة العقل ليست مضادة للدين بالضرورة» ان العقل يقبل امكان 
ان يكون العالم من خخلق الله؛ وان يكون نظامه اليا غائياء ولكن الذي 
اغرى ماركس هي هذه ال [لكن] هذا لا ينبغي اي الى استبعاد 
حق الانسان في تشكيل العالم وفقا لحاجاته ومعرفته. لقد كان معنى 
العالم بوصفه معقولا ينطوي اولا على امكان فهمه وتغييره بواسطة 
سلوك الانسان ا معرفي. «فالانسان تطغى عليه الثروة اللتزايدة لبيتته 
الاقتصادية والاجتإعية والسياسية ويننهي به الامر ا ى نسيان انه هو 
ذاتهء وتطوره ا خ ره واهدف الثهائ يلك ل هذه الاعال» زبدلا من ذلك 
يستسل م لطغياهها. لتق دكان الناس يصبون دائا ا ى ا لحافظة على حضارة 
قائمة» وكاترا بذلك يحافظون عل احباطهم وخيية املهم. فتاريخ 
الانسان ان ه وتاري خاغترابه عن مصلححته ا حقيقية..» 7 

كيا ان العقل الانساني ليس مقيدا في الفلسفة الميخيلية «على نحو 
نبائي قاطع بنظام مقدر مقدماء سواء اكان هذا النظام اجتراعيا ام غير 
ذلك. فا مواهب الكثيرة التي يملكها الانسان نظه ركلها في التاريخ 
وتنمو فيه» ويستطيع الانسان استخدامها عل نحو يشبع رغباته عل 


(1)- ماركيوز. هربرت: العقل والثورة: مصدر سابق» ص 144. 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينققض ذاته أيذنا 


افض ل نح ومكن. ويتوقف الاشباع ذاته عل مدى سيطرته على الطبيعة 
والمجعمع.7". لذا فأن هيغل يرى تلك المواهب التي مكنت الانسان 
من الاستيلاء على العالم القت ظلاها على قواه الروحية وهذا تتيج 
طبيعية للفعالية البشرية,ان العص مالك القدرة وحضارته وهو يعني 
عصر التنويره هو الذي ادى الى استغناء الانسان عن معرفة الطلق 
وا حاجة اليه, 29 

كانت ثورة هيغل تؤكد ان على الوعي الذاتي ان ينبت انه هو الراقع 
الصحيح وعليه بالفعل ان مجعل من العالم تحققا حرا له؛ مشيرا الى هذه 
المهمة على اساس ان الذات ها القدرة على انكار كل وضع معطى وعلى 
ان تجعل منه عملها الواعي الخاص. «ليست هذه فعالية ابستمولوجية» 
كا ان من الستحيل ان تتم في اطار عملبة العرفة وحدها اذ ان هذه 
العملية لا يمكن فصلها عن الصراع التاريخي بين الانسان وعاله» 
وه _صراع يكون مو ذائه جز ءا لا نتجزأ م نالطريق الا حقيقهة: ومن 
اتبا فلاب د للذات م نانتبع العام عملها ا خاص»اذاشاءت 
ان تتعرف على نفسها بوصفها الواقع الوحيد وبذلك تصبح عملية 
ا لعرقة هي ذاعبا مسار التاريخ»”"' فالوعي بالذات لا يمكن ان ينشأ 
الاححينم| ‏ ينظ رالفرد ا ى نفسه كه ل وكان ينظ راليها م نا جانب »كلو 
كان ينظ راليها بعينانسات اخرء ذات | خرىء الا حين] يقي متضايفاً بون 


(1)- ماركيوز. هربرت: العقل والثورة؛ مصدر سابقء ص٠6‏ 

(1) - لوقيت. كارل: من هيغل الى لينشه؛ دراسات حول تاريخ العا مصدر سابقء 
صةم 

050 -. هيغل. فريدريا 


ينول وجيا الروحء المصدر السابق نفسهء ص١ 8٠‏ 


144 الغرد والمصير 
افعاله الفردية وافعال انسان اخخرء اي داخخ لاطا رالنشاط ا حيو ي الذي 
يارس على نحو جمعي» 7 

وعلى هذا الاساس ان حركة الوعي بالذات تبدا بوصفها رغبة 
"والرغبة" في الظاهريات ليست فعلا سايكولوجيا بل هي الموقف 
الاصِلي للذات من العالم» او نمط وجود الذات. «فالوعي بالذات لا 
يستيقن بفسه الا بواسطة جاوز ذلك الاخ ر الذي يمثل امامه بوصفه 
مستقلة استقلالا ذا 99 

ان هيغل يحاول ان يبين ان الانسان لا يستطيع معرفة الحقيقية الا اذا 
خخرج عن نطاق عالمه المنشيء واذا كان الانسان جد نفسه ليس حراء وانه 
منفصل عن حقيقته يجيا حياة متخبطة غير الحرية ثي. 
له ان يكتسبه بالتغلب على عبوديته وهو يكتسبها بالفعل حينم| يعرف 
بمضي الوقت امكاناته الحقيقية ان الحرية تفترض مقدما شروطا تجعل 
:0 المكنقه واعني بها السيطرة الراعية العاقلة على للعالم وتلك 
لتيجة يتحقق صدقها ني التاربخ المعروف للبشرية فأفهوم الانسان او 
فكرته هو تارجخه. كا تدرسه الفلسفة. 

بقي ان نتطرق سريعاً وبأيجاز لمجموعة الافكار التي قدمها فريدريك 
هيغل في [محاضرات في التاربخ الفلسفي للعالم] والتي يمكن والى حد 
كبير استثرارها جيدا في مراقف التغيير النظري والعملي المتبناة ازاء العالم. 


(1) - ماركيوز. هربرت: اساس الفلسفة التاريفية؛ نظرية الوجود عند عيخل: مصدر 
سايق ص37 
(7)- الصدر نقسهء ص11 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته نا 
اولاً:ان الواقع المعطى لنا[المجتمع. الدولة] لا يمثل الحقيقية النهائية» 
انه واقع زائف» فالوقائع المعطاة التي تبدو للذهن العادي مظهراً 
ايجابيا للحقيقة» «هي ني واقع الامر سلب هذه ا حقيقة» حتى 
اننا لانستطيع الوصول الى ا حقيقة الا بيدمهاء "١‏ لان هنالك 
سلبية اساسية تتغلل في كل اشكال الوجود وحركتها. بالتالي ان 
هيغل كان قد حطم المبدأ الاساس للفلسفة التي كانت ترتكز 
عليه منذ ديفيد هيوم 111012 .10 -١1/11(‏ 11/17/5) مروراً 
يفلسفة كاتط انتهاءا بالوضعية :!١‏ ي تعد السلطة المطلقة 
للواقع.واذ كانت الطريقة النهائية للتحقق من شيء في نظرها هو 
ملاحظة المعطى المباشر. واذا كانت هذه الفلسفة تحض الفكر 
على ان يقنع بالوقائع ويتخلى عن اي تجاوز لحاء وعلى ان ينحني 
امام الامر الواقع؛ فان هيغل يعلمنا على ان الوقائع ليس لها في 
ذائها سلطة: وكل ماهو معطى يجب ان يبرر امام العقل. 
القوة الدافعة للعقل والتغيير تتحقق وفق هيغل عن عن طريق 
القضاء على ذلك الامان الباطل الذي تقدمه الينا ادراكات الفهم 
واجراءاته...ان الواقع يحمل في باطنه قدرا من الامكانات اكثر 
خصوبة مما هو قائم بالفعل؛ بالتالي ان الرضا عن ا حالة الراهنة 
اللواقع وقبول علاقاته الثابتة المحددة تجعل الناس غير مكترثين 
بالامكانات التي لم تتحقق بعد والتي لا تكون [معطاة] بنفس 


(1) - هيغل. فريدريك: محاضرات في قلسفة التاريخ: العقل في التاريخ: الصدر تقس 
05 


لهذا الغرد والمصير 
اليقين والثبات الذي تعطى به موضوعات الحس. ان الراي 
المشترك يخلط بين المظهر العارض للاشياء وبين ماهيتهاء ويظل 
دائبا على الاعتقاد بأن هناك هوية مباشرة بين الماهية والوجود. 
”2 من هنا فأن المعيار الاول للعقل كبا يجحدده هيغل هو فقدان 
الثقة في سلطة الامر الواقع.. وفقدان الثقة هذا هو نزعة الشك. 
الحقيقية التي هي الشطر الاول من كل فلسفة حقة.. ان الداقع 
الاصلِي للفلسفة عد هيغل هو الاقتناع بأن الوقائع المعطاة التي 
تبدو للذهن العادي مظهرا ايجابيا هي ني راقع الامر 
سلب للحقيقية؛ بحيث لايمكن اقرار الحقيقية الا بهدمها.. 
ئً: لقد توصل هيغل الى ان حرية الانسان تفترض مقدما حقيقية 
العقلء اذ لا يمكن ان يكون الانسان حراء وان ينمي كل امكاناته 
الا اذا اصبح عالله كله واقعا تحت سيطرة المعرفة والارادة العاقلة 
الشاملة.. 
رابماً: ان انتقال الانسان الى الاعتراد على عقله وتجاسره على اخحضاع 
الواقع المعطى لمعايير العقل هو تحول حاسم في تاريخ البشرية» 
فلقد اخذ الانسان على عاتقه ان ينظم ويعيد بناء الواقع وفقاً 
لمنطلبات تفكيره العقلي الحر بدلا من الاكتفاء 
وفقاً للنظام القائم رالقيم السائدة. ولما كان الانسان موجوداً 
مفكراً فأن عقله يتيح له ان يتعرف على امكاناته الخاصة؛ وعل 


(1) - ماركيوز. هريرت: اساس الفلسقة التاريخية؛ نظرية الوجود عند هيغل: (دار 
التتوير - بيروت) ط/ 009/3 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته ل 
امكانات عاله» ومن ثم فهو ليس واقعاً تحت رحمة الوقائع 
المحيطة به. ومن ثم من الواجب تغيير الواقع [بوصفه غير 
معقول] الى واقع معقول متماشيا مع العقل ان الحرية ماهية العقل 
كما ان الثقل هو ماهية المادة. وهذا يعيد لنا الاهمية الكبيرة التي 
تنطوي عليها عبلزته الجهيرء دكال ماه عقا عو واقغي وكا 
ماهر واقعي هو عقي ”. 

خامساً: يجب دراسة التأريخ من خلال الفكر؛ لان التاريخ هو تاريخ 
الانسان والفكر جوهري بالنسبة اليه فهو الخاصية التي تميزه 
عن الحيرات» وكل ما هو انساني؛ لا يكرن كذلك الا من حيث 
ما فيه من فكر. من هتا الفكرة الوحيدة التي تجلبها الفلسفة معها 
وهي تدرس التاريخ «ه يان العقل يسيطرع العام وان تاريخ 
العال؛ يشل امامنا بوصقه مساراً عقلاً. .ان العقل الذي يكم 
التاديخ هه _عقل واعي نذائه اعني هوالعق لالبشري» الذي بع 
ويدرك ما يقعل» 77 

سادساًنان افعال الناس واتفعالاتهم ومصالحهم الخاصة» تقنعنا ان هذه 
الحاجات والانفعالات هي المنابع الوحيدة للسلوك؛ وهكذا 
نجد هيغل يخبرناء ان حرك التاريخ هو اششباع الرغبات الان 
فهي اكبر منابع السلوك اث رأ«ليس من شك ان حاجات الافراد 


(1)- هيغل. فريدريك: محاضرات في فلسفة التاريخ المقل في التاريخ: الصدر السابق» 
صر 
(1)- هيغل. فريدريك: الصدر نفسه. ص /ل. 


1 القرد والمصير 


ومصا حهم هي الدافعة ا ىكل سلوك تأريي؛ وان نحقيق الفرد 
ه الذي ينبغي ان يحدث قي التاريخ» 17 
أميل دوركهايم. الفرد وهم سوسيولوجي 
في نظرية دوركهايم يعيش الفرد مع المجتمع علاقة اختزالية والمسألة 
الاساسية في موضوع دوركهايم تكمن في ان موقفه يتحدد من خلال 
«سلالة الوضعية الفرنسية 27 وقد خضع بشكل عميق لتأثير اوغست 
كوت عل وجة الخصوص. وعندما كتب [قواعد المنهج في علم 
الاجتماع] كان وضعيا ومستلهما الى حد بعيد منهج كونت فقد كتب ان 
القاعدة الاولى التي وضعها ان«الظواه رالاجاعية هي اشياء وجب 
ان تعالج على انبا اشياء.. في الواقع» ان الشيء ه كل ماهو معطى؛ 
كل ماهو سان ح/مامنا او بالاحر ىكل ما ير ض نفسه عند اللاحظةء 
ان معلجة الظواه ركأنبا اشباء يعني ان نعا جها بصفتها معلومات 
تعر 3 
الزمان والكان ه] علاقة وثية ف يكل فترة من فترات تأرضها بالبية 
الاجناعية الناسية».. فالزمان يعضي مسرعاً (وقق رؤية دوركهايم) 
يختطف المكان تتوقف مدركات الذات الانسانية يوضع الخط الاخير 
للمصاتر البشرية المصادرة لحساب البنية الاجتماعية داتياً» نكتشف 
سريعاً ربها باية المطاف أننا تخلوقات متخيلات» أشباح تغرق في عالم 


اتطلاق الءا.م الاجتهعيء9© «حجى الافكار السجردة عرز 


(1)- هيقل. فريدريك: الصدر نفسه» ص .9٠‏ 

(1) - روشيه. غي: مقدمة ني علم الاجتماع العام -١‏ الفمل الاجتئاعي: مصدر سابقء 
صوه 

(7)- الصدر نقسهء صض52. 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته لخلا 


الوهم والأكاذيب» طالما هي ت خارج الحقيقية الاجتماعية..! خض 
أشباح تتقافز في بقايا ذاكرة إله متهرئة.. ألحة وإرادة فقدت قدرتبها على 
الإيقاء بوعودها والإبقاء على مركزيتها الماورائية.. من يدري.. ربا يأتي 
يوم تطوى صفحاتناء نكتشف او احد بعدنا ان حياتنا هذه وكل هذه 
الوجوه الشاحبة التي عهدنا والحكايا والصخب والعذاب! كل هذا 
ليس سوى حكاية» قصل من تراجيديا انسانية او كوميديا إفيه أبدعها 
عقل مجتمع تعالى على نفسه وممكناته ومنطوياته البشرية» ان [الفرد] 
ليس سوى وهم اشكالية او تجربة ذاتية..انه موجز للشك والقلق 
المنبعثان من وظيفية دوركهايم.. 

جدير بالذكر هنا ان هذه النظرة الدوركهايمية اثارت ردة فعل 
قاسية عند ريمون بودون 1.801100152حين) انتقد بشدة نزعته 
السوسيولوجية التي تركز على الكل 510119536 والمجتمع وتهمل 
الافراد بوصهم اجزاء. لان الفرد في نظربته هو تتا البنى الاجتراعبة. 

الكننا اذا ماتركنا جانياً الاثر الطوطمي وتقسيم العمل اللذان اعطاهم 
دوركايم اهمية غير مبرره؛ نجد انفسنا امام تحليل فريدالاهمية هو الذي 
يجعل من «الدينامية الداخلبة للمجتمعات مبدأ مبدعاً للتصديفات يرى 
ني تلك الانظمة جهردات لفهم العالم واشكال السيطرة عى الكوث 
من قبل جاعة تبقى تخاضعة له.هذه ا محاولة لافتحا هذياني السحري 
للعام من قبل ا جاعة.هذه الجتمعه الرمزية للقوى الطبيعية النن 
على ا مجتمع ان يتملكها باللغة لكي يتأكد من وجوده»”'“هي هبدعة 


(1)- دوة 


وسيولوجيا الفن» مصدر سابق» ملل 


1 الغرد والمصير 
التصتيفات السحرية والابداعية.. لكن هذا التوصيف لا يمنعنا من 
القرل ان دوركايم ذهب بعيداً قي اسطرته للجماعة البدائية والمجتمع» 
حطم القيمة الكامنة في مقولات:الفرد. العقل المختلف المكون 
عأصهدة تافهن دهدتم8 (بكسر الواو) على حد تعبير (لالائد) 
06تلهآ.ه (18702) وصعد من فعالية المصير برصقه مقرله 
ميتافيزية وحط من جاذبية الفعل الانسانٍ بوصفه مقولة انثروبوسية.. 
تعادل الوهم المحض في نظريته:المطلق وهماً اجتراعياً الانسان والمصير 
الذاتي أوهاماً اجتماعية اخرى وليس غير المجتمع'(1 ©5061 هو الحقيقية 
الوحيدة الراسخة.. هذا النهج الذي ظل واضحاً بل وعنيدا فيرا بعد 
دوركايم وخاصة عند قريبه موس 1/1.1/121185 الذي كتب يقول) 
ان بين الرقائع التي تجري داخل الجماعات توجد وقائع تعكس طببعة 
الجراعة من حيث كونها جماعة في ذاتها ولا تعكس فقط طبيعة افرادها. 
فهذه الوقائم مرجودة على هذه الشاكله» لان الجماعة موجودة على هذه 
الشاكلة ايضاً. ومع هذا الشرط؛ وهذا الشرط فقط يظهر علم الاجتماع. 
ففي هذه ال حالة تكون حياة المجتمع قائمة ومت 
وعلى الارجح تكون ختلفة عن حياة الافراد في حال كان كل واحد 
منهم يعيش بمفرده وني عزلة عن الاخرين)"© 

لكننا نفترق بعيداً عن هذا التأويل الدوركايمي الصارم حيث لا 
يمكن للفرد الانساني الا ان يعيش جزءا كبيرا من حياته في[الوهم] 
الذي هو محض صياقغة انسانية فردية» ببواعث سايكولوجية لا يمكن 


عن حياة الافراد 


(1)- براهيم. عبد الله. علم الاجتماع: ص :8 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته ١‏ 
انكارها كما لا يمكن المبالغة في اعتهادها في تفسير الابداع الانساني 
على مستوى الادب والفن كما حدث مع سيجموند فرويد 5.521064 
الذي فشل في تفسير اثر المعطيات الفردية في السلوك الخاص والعام» 
لكن الانسان مشدود الى الوهم بوصفه يوجز فعاليته الرمزية أكثر من 
الحقيقة» وبا يقسر لنا هذا تعلق الانسان وسحره بالموسيقى واللغة 
والتجريد والطقوس واللوحة وعوالم التراجيديا التي يقرأ بعينييه 
افتراضيه تضلل 
هروبه الدائم منهه من مواجهته ورغبة التصادم لديهء أغلب الظن انه لا 
يمكن للأنسان ان يكون نفسه الا اذا تمكن من ان يشكل عوالمه الخاصه 
وفق رؤاه وتصوراته ولغته وأحاسيسه بالتالي ان اشكالية العمق تكمن 
هنا في اللحظة التي يكون كل منا مضطراً خلالها ان ينتج عالم نقيض» 
ومجتمع متخي خاص بهة يسكن اليه يأمن به وببارس كيه قوس 
الغيية والاختفاء. هذا لا يعني ان الانسات تخلوقاً ذاتياً على الاطلاق 
بقار ما يسي ان الببميع تخلوقاً ف با تمت اسطرته في مناقشات 

0 اءة محاولة اولية من اجل 


وأحاسيسه وانفعالاته؛ بينم| لا يعيش الواقع الا بصيغ 


امروب من الفعل الى البنية في تنظيرات جان دوفينيى: 

ان الاشكالية التي نظن ان كان لها أثرا سلبياً في تحليلات درفينيو 
العميقة رغم كل هذا تكمن في ان [البنية] كانت نقطته للشروع» 
لقد تناول التجربة الانسانية بوصفها [بنى] ذات فعالية غير محددة 
وليست [فعالية] انسانية. وفي النص التالي نقل لنا دوفينو تعاطفه مع 


10 الغرد والمصير 


شتراوس في موقف ما نستنتج منه اثر البنية في تفسيرات شتراوس 
ا منقولة اليه فائلاً:«ان لمي شتراو ساح ى في ان يمول لج. شاريونيه 
© عامط رو بقدر ما القطعة الفنية هي اشارة للشيء وليست 
اعادة انتاج حرفية له فهي تبين 3 يكن معطى للرؤية التي عندنا 
هذا الشيء وهو بنيّه لان السمة ا خاصة للغة الفنية هي انه دائع تقابل 
عميق بين بنية ا مدلول وبنية الدال»”'“ربما هذا الاقتباس كاف ومفيد في 
تدعيم رأينا حول انشغال دوفينيو في اعتهاد البئية في تفسير معطيا 
بة الابداعية هذا النص يؤكد تب: يا يؤرخ للاز 
التي اصيحت عندها [البنية] مقولة مركزية في نظرية دوفينيو وتحليلاته 
حتى ثيانينيات القرن المنصرم حيث تراجع بعض الشيء وبدأ تجاهله 
المنطلقات البتيوية والسير في اعتهاده الفعل خاصة في قراءته اعبالك 
فرانكستل: متهاً فرانكستل انه اتخذ مكانا لنفسه في قلب سوسيولوجيا 
المعرفة واعطائها واحدة من طرائقها الاساسية. انه يعالج من العمل 
ليس ما يموت فيه ولا ما يؤخذ الى المتحف انما يعالجه في سغر تكوينه 
في حركيته الخلاقة» «ودون ان ينسب للدلالات الطرا: بذاتها 
ومن غي ران يرجع الابدا على ا ميثي ولوجبات الت يتنحرف عن طبيعته. 
جعل فرانكستل من الابداع فعلا ججاعياً بثوب فردي ينسحب ع 
تبرية الانسان نفسها ويمكنه م نتحديد موقعه في عالم يستطي عتدرهياً 
السيطرة عليه" 


(1) - دوفينيوء جان: سوسيولوجيا الفنء مصدر سايق: ص18 
(1) - الصدر نقسهء ص6 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته 3 


لربها ان الشىء الوحيد الذي قدمه دوفينيو على ملاحظة 
شتراوس تلك انه اعتبر اننا نفهم بسهولة ان هذه الترميزات في 
تعقيدهاء عندما تنفصل عن السياق الرجودي للجاعة حيث تولد 
وتبقى دلالات مفتوحة؛ مدلولات بلادوال..لقد عد دوفينيو اثر ذلك 
احد ابرع اقطاب البنيوية التكوينية مع زملائه لوسيان غولدمان وجاك 
لينهارت ور.هندلسن.. وهذا يدعم بحزم ما ذهبنا اليه؛ لكن هل ان 
اقتراحنا بتوصيف التجربة الابداعية على مستوى الادب او القن وفقا 
لاس البنية او الفعل سيغير في التتائج العامة.؟ الى حد كبير. نعم 
لان هذا الاقتراح او الافتراض سيعدل في تأثيرات الثايت والمتغير من 
العرامل المنتتجة للابداع الادبي بشكل خاص والفني بشكل عام. والاهم 
ان التأكيد على جذرية الفعل الابداعي على حساب التجربة الابداعية 
المحايثه للانظمة الاجتراعية سيدعم موقف الفرد المتخارج على المجتمع 
في تحليلنا اتثروبولوجيا للموقف بل سيغير من نوع التحليل والتتائج 
التي ستترتب عليه. لاشك ان التايز كبير بين منطلقات التحليل 
الانترويولوجي الذي يقف عدالاتسان كأنسان ويطلق ننه وليس 
بوصفه جزء من ماكنة اجتراعية..! ان النتيجة النهائية للتحليل البنيوي 
للنص يتبني على تصور خاطئ لحركة الواقع الموضوعي والعلاقة التي 
ة العالم الاجتماعي الثابته[الانسان.الثقافة.المجتمع] او على 
الاقل توجه التحليل الى وجهة نسقية مثالية جدا على شاكلة الاستسلام 
للكليات الاجتماعية الذي يرد ني حوارات دوفينيوء قفي حالة الهدوء 
البنيوي هذه لا يحاول الانسان كسر الحواجز التي اقامها له المجتمع 


ويه | 


14 الغرد والمصير 


والثقافة والتي وجدها عتد ولادته.انه يتمنى ما يلزمه وضعه في الجماعة 
وما يستجيب للنماذج او لنظام المعمول بها. تحت هذا الضغط 
يدرك كل في فلكه وبغمرض النقطة القصرى التي من الممكن ان تصل 
اليها طموحاته فلا يصبوا الى ابعد من ذالك. 
وظيفية [دوركايم] وبنيوية [شتراوس] 
لكنه سيقرر فيا بعد وني كتابه [التضامن الاجتماعي] الذي صدر 
في(1987١)‏ وبعد لقائه جاك بيرك الخلاص منها نهائيا الى تبني موقف 
مستقل وأتجاء انثروبولوجي يلتقي فيه مع فرضيات مارسيل موس 
وينتقد من خلاله بشدة تفسيرات مارغريت ميد ومالينوفسكي.. ونحن 
نلمس اولا عحاولاته الخلاص من تأثيرات دوركايم عليه ني تعبيراته 
اللاحقة والنقدية لنظريته في تفسير الابداع «بالطبع سيكون من العبث 
النظر الى تغيير البنية الاجتراعي وا خلل الذي يؤدي اليه هذا التغيير 
كسيب وحبد وكشرط للابداع الغني "١٠‏ او أن احد الاخطاد التي 
تهدد سوسيولوجيا الفن هو تعريف جامد للحياة الاجتماعية. بمعنى ان 
مفاهيم [البيئة] و[الؤسسة] و[ :] يجب ابعادها الى منحف 
الاثاريات قياساً الى انها تؤدي الى الاعتقاد بأن التجربة الاجتماعية ممكن 
ان تكون جامدة ثابتة. 
في نباية المطاف يؤسس دوفينيو مكاناً للفرد داخحل التجربه الابداعية 
لكنه مكاناً حدوداً ومؤطراً وتحكوماً بالجماعة التي تمارس دور المدير 
الذي يعين الادوار وفق التصنيف الاتي:اننا نرى ان الصور الجمالية 


يقف دوفينيو حائراً هنا 


01د 


جان: سوسيولوجيا الفنه مصدر سابق» عن 48 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته ا 


تشكل المقدار نفسه من المحاولات» تتمثل المجتمعات وجودها من 
خلانماء عن طريق فرد مبدع تعينه الجماعة حسب الاجراءات التي 
تستدعي غالباً اتقاء (الملك. الساحر او الحداد) تمظهر او تلعب بشكل 
07 تقريباً حياة غارقة او مهددة بشكل عادي في طبيعة عدائية 
دق 

هذا التهايز بين السوسيو/ انثرويولوجيا يبدو جليا" عندما نجري 
مقارنة سريعة بين سذاجة تحليل روبير سكاربيت للادب”"و تحليلات 
دوفينيو العميقة ل[سوسيولوجيا جمالية] فنحن اذا اردنا ان نمسك 
بالمارسة الحية للفن وجب عليئا ان تأخذ الفن كا هر متجذراً في 
حبكة التجربة الاجتماعية حيث ان الفرد الذي يقوم به يكون باحثاً عن 
اسباب؛ عن اعذار وعن تبريرات: ولكن علبه في النهاية ان يواجه نشاطاً 
مخصصاً لايستطيع تفسيره او تبريره... لا تطوره الدائم ولا بدائيته ول 
ماهو قدمبي فيه. بنقل دو فشو من خلال هذا التحلبل مركز الثقل في 
عملية الانداع من مستوى المجتمع المحض الى مستوى العقل املح 
الملتبس بالفرد. وان كان يعود ليلحق الاخير بالمجتمع مرة اخرى 
لكن وفق شروط واليات لا يستطيع تفسيرها كلاهما. في كل الاحول 
ان وجود هذه التراكيب من الاليات العقلية الاساسية التي تعرفها 
الانتروبولوجيا جيداً كا يرى دوفينيو «نائج عن تصنيف اعتباطي 
بالضرورة لوقائع خارجية في حين الام ر يتعلق بجاهيراجتبإعية غارقة 


(1) - سكاربيت. روبيرا: سوسبولوجيا الادب؛ ترجمة امال انطوان» (منشورات 


عوينات -يروت)ء ط/ 191/841 


1 الغرد والمصير 


قدرية قاهرة في وسط ما» ١١‏ 


من البديبي ان مقو لا ت[البنى والوظيفة] يظلان يحتفظان على الدوام 
بحيويتهه| وقدرته)| التفسيرية عند دوركهايم وغولدمان ودوفينيو 
بوصفهما اداة سحرية لانتاج الابداع الفني وتفسيره في نفس الوقت 


وهي حقيقة هامة جداً هنا لكن على اساس ان تغير البتى والانساق 
يعني بلغة اخرى تفكك المجتمع والجماعة ونظام القيم والمعتقدات 
والمعايير هذا التفكك العنيف الذي يصيب البنى الاجتماعية والجماعات 
التيكانت قبل اخبيارها تبتلع الفرد. .بالتالي ان تفكك البنى الاجتماعية 
وانميارها في مكات وزمان معيئين يعني انتاج افراد وإرادات فردية 
وفعل فردي [سلبي او ايجابي] هذا لا يهم ابدا في هذه المرحلة المهم ان 
أخهيار بنية اجتماعية ما وسيادة اللا معيارية وتوسع حالة الانوميا يؤدي 
الى انتشار حاله من الذعر والانتحار والجنر ات دوركهايم 
لكن هذه الفوضى ثد تعد [فوضى خلاقه]! تخلق وتؤدى, لل حالة من 
الانتاج والتجارب الابداعية لافراد ايجابيين حافظوا على مسافة متوازته 
بينهم وبين مجتمعهم الذي آل الى السقوط وهذا ما حدث مع المجتمع 
في العراق الحديث ثمة اقراد دافعوا عن قرداتيتهم رغم اندماجهم مع 
الجسد الاجتماعي قبل ترهله واتهياره.. 

يورغن خابرماني: نسعن انترو- ادراكية المفره 

تبدو حالة الفرد وقضايا الفعل الانساني قي اعمال هابرماس وجماعة 
قرانكفورت عموما» متشافمة جدا لدرجة ان (كريب) حاول ان يشبعها 


(1)- دوفيئيو» جان: سوسيولوجيا الفنء نصدر ساب من 13 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينققض ذاته 3 


في خخانة الاتجاه الرومانسي مع التوسير وبولانتزاس ويصبح التشائم 
من المصير الذي يننظر الانسان الوحدة العضوية التي تصهر الجميع 
في بوتقة واحدة» فالاعمال الفرانكفورتية هي ليست ضد الرأسمالية 
فحسب بل ضد المجتمع الحديث برمته؛ ريما هي بالنسبة لنا موضوعة 
اكثر من طبيعية فالجماعة الفراتكقورتية يضاف لما التوسير او لتقل 
يضاف اليها تبارات ما بعد البنيوية وما بعد الحداثة» كلهم خرجوا من 
معطف ماركس عندما رأت هذه الاتجاهات ان البشر في المجتمعات 
الحديثة هم افراد معزولون او كتلة بشرية هائلة ليس للافراد فيها هوية» 
دو كاذ ا حالين فأن كل ماهو خي ريا حياة الفردية قد وى واخخنفى. 
الجتمع حسب هؤلاء صبحراء روحية, ختفي فيها كال ا معاني السامية 
الرتبطة با حياة والناس يعيشون خواء روحيا ني عالم لا يستطيعون 
فهمه.هله الافكار تطل علينا بأشكال ختلفة في اعبال ماركس حول 
الاغتراب ,لقد اصبح هذا العا في اعإل مدرسة فرائكفورت كابوسء 
وحشا الكترونيا يتغذى ع لاعضائه ويتلاعب بمصائرهمء ويقضى عل 
أي مقاومة قد تبدو منهم» ”2 لكن مقولة الفعل عند هابرماس تتخذ في 
العادة صورتين: الفعل الاستراتيجي الذي يهمنا في هذا البحث وفعل 
التواصل.الاول يتظمن الفعل الغائي العقلاني في حين ان فعل التواصل 
هو ذلك الفعل الذي يرمي للوصول لى الفهم. «وافعال التواصل هذا 
العنى افعال اساسية لا يمكن اخحتزا ها ا ى افعال غائية. ول وكانت تلك 


2ن 


1 الغرد والمصير 
الافعال افعالا غائية لعاد ا مرء ثانية ا ى اشكالية فلسفة الوعي»”؟ 

هذا التحول من المطلق والكلية إلى الفرد او ما أصبح يسمى 
سوسيولوجيا الفعل شكل عقبه لا يمكن تجاهلها على مستوى النظرية 
الاجتراعية» ومن ثم فأن الاتجاه الى الفعل» وبالتالي تراجع الوضعية 
وتقدم الفلسفةالجدلية التاريخية اثمرت عن ولادة جماعة فرانكفورت 
التي تمارس الى اليوم تأثيرا مهرلاً ومذهلاً في العالم برمته بقيادة يورغ 
هابرماس الذي اسس مشروعا قدمه بعنوان [من اجل اعا. 
التاريخية]”'". بأستعمال ميتودلوجيات متكاملة مقتيسة من المقاربات 
المزاحمة للعلوم الاجتماعية المعاصرة. اعلن فيه عن رغب: 
ما تحق تسميته ب اضفاء البعد الانثرويولوجي عل المادية التا 
غير ان نظرية التواصل عند هابرماس ارتأت ان تتهب الى ماهو ابعد 
من البعد الاجتماعي العلاتقي حياة الناس في المجتمع تحاولة لتشكيل 
مقولة[انثرو-ادراكبة] بذهب من خلالنها تشكبل مبدا التجديد الثقافي 
والاجتماعي. .يقرل هابرماس في حاولته تحليل الاسس التي يستند اليها 
وعينا الفردي من خلال تطور الاناء يمكن تحليل نشوء الكائن الفرد 
من..قدرات المعرفة واللغة والفعل. لان الانا يتشكل كي نعرف في نظام 
من الانفصالات.وبأجراء هذه الانفصالات يعرف الانا انه ليس ذاتية 


فحسب بل هو عنصر حيوي سبق له ان تعدى حدود الذاتية في المعرفة 


اطار المؤتر الذي نظمعه جمعية هيخل العالمية في شتوتغارت من عام 180/8 
انظر في: هابرماس. يورغن: بعد ماركس: ترجمة عحمد ميلاده (دار الحوار -. 
00 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته لكا 


واللخة والتفاعل في الوقت نفسه: «ان) بتمييزما هو ذاق صرف عب هو 
غرر ذاتي يستطيع الانا الاهي مع نفسه. من هيغل إلى بياجيه مرورا 
بفرويد تم تحليل الفكرة التي تقول بأن الذات وا موضوع يتشكلان 
تبادلياً وانه لا يمك نللذات ان تأكد م ننفسها الا بعلاقتها بتشك ل عام 
موضوعي ومرورا به» 9١‏ 
القد ذهينا الى على اساس تحليل وتأويل هذا المعطيات التي تقدمنا 
بها الى رصد حركة الفرد وتحديات المصير الذي يتشكل على وفق الفعل 
الفردي ان الفعل يحيل الى الفرد مثلما يحيلنا الفرد الى الفعل؛ هذه 
الملاحظة التي ربا ستقضي على الكثير من الارتباك في فهم المغزى من 
وراء التاكيد على الفرد. ان قراءتنا لتحولات ومحاولات الفعل الفرد 
الخالصة لتحرير نفسه وبناء عالمه الخاص الذي يصطدم عادة بتحديات 
بنيوية اطلقنا عليها هنا مقولة المصير يجب ان يحيلنا دائها الى اشكالية 
انتبدو كثير | في حباتنا البومبة من غير مبالاتنا نحن المختصين في الاجتماع 
والانثروبولوجيا هي اشكالية الفرد الخارج بمقدراته العقلية وبالتالي 
قدرته على الوعي بعمق اكبر بحقيقة ما جرى ويجري عن عالمه الواقعي 
١‏ بهدوء تام الى تصور موضوعي لاشكالية الفرد 
الداخل المنصهر طوعياً في القطيع او المستدخل اجتماعيا من قبل عالمه 
المنعي. 
وهذا يعني ان ما يثبر فضولنا هو المصائر الفردية للانسان العام 
والعيني الذي يملئ الوجود ويعطي الحياة معانيها. ولسنا نبحث عن 


(1)- انظر في؛ هابرماس. يورغن: يعد ماركس: الصدر نفسهء ص7 


0 الغرد والمصير 
مصائر |. في الفلسفة مثل دولوز الذي شيد منظومته الفكرية عل 
وفق مقولات اكثر تعقيدا مما نظن ان لم تكن تفرق متتخيلنا المعرقي اليوم 
«علىان ما كان يثِير فضوله لي سالام رالتعلق بمصي_الانساق الفلسفية 
وتحولاتها الستمرة على اهميته وانا الصائرالفردية للقلاسفة بوصفها 
وحة على الجهول»0©. الذي يمثل الارض الخصبة التي 
تحب بذرة الفلاسفة التكاثر فيها..وهكذا لا تبقى الفلسفة محرد تأريخ 
الاحداث الفكر وعملياته وانما تصبح الحدث ذاته يبعديه الخاص والعام» 
لكننا على قناعة مطلقة وان كانت ظالة في تشكيلها لسياقاتها الابدا 
ان ما يثير فضولنا ليس التحديات التي تطالنا من الممانعة الكامنة تأر: 
فيها والمتشكلة عنها البنية والتحولات الذاتية للنسق وتعالي الانظمة 
الاجتراعية على نفسها ان ما يثير فضولنا هو المصائر الفردية للانسان 
العام العيني الذي يملئ الوجود ويعطي الحياة معانيها. على ان الذي 
يعترينا اليوم رغبة قلقة في تجاوز الحدود وتحطيم الممانعة» الرغية التي 
عبر عنها بأمعان نساؤل جون رشان 1889:1128 , [ كيف نخرج من 
تاريخ الفلسفة؟ ونحن تفكر اليوم كيف نذهب ابعد من العقل المتفكرء 
المتأمل» لان الفلسفة تساوي تلك القدرة على تأمل العالم وابتكار اسئلة 
ومفاهيم جديدة تمكننا من تأويل العالم. اتنا نذهب في الاتجاه المعاكس 
من رشمان عندما نعيد طرح اسئلتنا في هذا البحث: كيف نخرج من 
تأريخ سوسيولوجيا انبزامية؟ كيف نتخطى الثروبولوجيا تتكرت 


(1) - مهبيل. عمر: من النسق الى الذات؛ (منشورات الاختلاف - الجزائر)؛ طا/ ١‏ 
ل ص 704 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته نذا 
لموضوعها الاساس عندما أهملت الانثروبوس الذي يشكل ماهيتها 
وتاريخها!؟ كيف نذهب ابعد من النظرية المعاصرة المستسلمة لنفسها 
ونبتكر اسثلة جديا ة تخلص الانسان الشرق اوسطي من الاقصاء! 
الاشك ان الفاعل الاجتماعيء بحسب بارسونز او بلغة ادق بحسب 
ما فهمه بارسونز من فيبرء يتحرك ببواجس تحقيق الافضل وهو يتحرك 
في اطار من الاكراهات المحددة بواسطة اثار المجتمعية وبنية الوضع 
لكن تفسير حقيقياً موضوعياً لظاهرة اجتماعية ما يفترض دوماً عرض 


يعني انه ينبغي ان يكون عالم الاجتماع 
الذين يهتم بهم. ان فهم فعل الام 
التي تصفع ابنهاء يعني ان تكون قادرا على الاستحاج: اذا كنت في 
الوضعية نفسها لكنت فعلت دون شك الشيء نفسه. وبالطبع لكي 
تضع نفسك مكان الفاعل يقتضي بصورة عامة الاطلاع على مجتمعية 
الفاعل وعلى معطيات الوضع الذي يوجد فيه او وجدت فيه» وعلى 
بنية حقل الفعل الذي يتحر فيه. «ان علاقة التفاهم الني يمكن ان 
توم ين الراقب والقاغ ل لاتعظى فوراء انها تقترضن يضورة غلمةة د 
قبل ا لراقب عملا استعلامياً واهتناماً بالابتعاد مسافة ما. لكي تفهم 
فع لالاخر ينبغي با مراقب ات بع يالغوار الت يميز وضعه ا خا ص عن 
وض عالشخص موضوعا مراقية» ”9 


(1)- ر.بودون وف. بوريكو: العجم التقدي لعلم الاجتاعءت سليم حداف (المؤسسة 
اللجامعية- بيروت) ط/ 2١‏ 1445 ص418. 


اننا القره والمصيز 

ويمكننا ان للاحظ في الفقرة الاتية ان علم الاجتماع الفرنسي او عل 
الاقل نقديات بوريكو وبودون تسعى الى تحطيم المعنى الذي يمكن 
ان ينجم عن الفعل الفردي والفاعل الفرديء فيا يبالغ(اقصد علم 
الاجتماع الفرنسي) ني قيمة الفعل الجماعي لان تطور ايديولوجية قوية 
جداً للح ركية الفردية. «جعلت م نالفرد غي رالراضي ع وضعه ا حال 
يمي لل ى استعرال استراتيجيات ارتداد بدلا نالاحتجاج. وبدلا م نان 
يناضل م ناجل تحسين وخ عا مجموعة التي يتدم الها [استراز 
جاعية] يسعى الى تغيير وضعه [استرانيجيات فردية]. وعلى عكس 
ذلك ني الجتمعات الي نكون فيها ا حواجز بين الطبقات الاجتاعية 
اكثر بروزا»'" ويعتبر تجاوزها اكثر صعوبة لاسباب تأريفية؛ ئمة كل 
الفرص لكي يجتذب الافراد الى ايديولوجيات تدعو للتقدم الجماعي 
للجراعات المحرومة. وهكذا 7 العقاليد التاريخية المختلفة 
تمثلات واستراتيجيات وافعال من قبل الافراد. يمكن ان يكرن 
لدينا الانطباع بأننا آنفهم] فعل الاخر رغم ان التفسير الذي نعطيه له قد 
يكون خاطتا. ان[فهمه] هو اذن لحظة اساسية في تحليل علم الاجتماع. 
ولكنها لحظة فقط. «ان عام الاجماع الذي يكتفي بأعادة بناء ذاتية 
الفاعلين الذين بينم بهم يخاطر شي السقوط في الاعتباطية و اسقاط 
ذاتيته ا خاصة» ”2 


ان القضية الاساسية جعلت يورغن هابرماس يكشف عن العجز 


(1)- المصدر نقسهء ض405. 
(1)- الصدر نقسه من 878. 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته نا 
المزمن الناجم عن ان تحديد الفعل وفق النظرية السوسيولوجية المعاصرة 
وحتى الكلاسيكية يصطدم عادة بالاشكالية الاتية التي: اذا كانت 
الافعال الاولية للافراد هي وحدها القادرة على فهم ظاهرات علم 
الاجتماع الواسعء فلا يؤدي ذلك الى ان تكون. نتاج[حرية الاختيار] 
او حرية مدركة لان فعل الفرد بتطور عادة داخل نظام من الاكراهات 
ا محددة بوضوح تقريباً[عل حسب بوريكو]. و«لي سللفع لاذن شي 
مشترك مع الالتزام عى النمط السارتري. وبالقابل لا يمكن ادراك 
الفعل بصفته الاث رالبسيط لوضعية اتعجتها البن ىالاجتاعية» ١‏ 
والملاحظة الاخيرة تنسجم كلياً مع رؤية التوسير568ولةطة 1.41 
الذي كان يستخدم مصطلح المارسة ليشي الى الفعل الانساني اوانه ينظر 
اليه على انه يتكون من عدد من المارسات التي يمكن تميزها الواحدة 
عن الاخرى والذي يهمنا عند التوسبر هو انه يملك قناعة مهمة جدا 
تكمن في اعتقاده ان الفعل بمكن ان نتم عل مستوو, من التجريد أو 
التنظير ايضا فيشيرالى ان الفعل النظري هو امتلاك القدرة على تغيير 
العالم ايديولوجيا او اعتباره (مع دريدا) ان اللغة بالدرجة الاساس ادة 
للتغير وليست للتعبير لانه يرى ان اللغة تشكل الفرد وتضع قيودا على 
قوله من خلال قواعدها واليات اشتغاها. لكنها في ذاث الوقت تنيح له 
ان يقول مايقول عن الكون والانسان والمجتمع هذه الصورة او تلك. 
ولقد كانت فكرة هابرماس في ان لا يبتعد عن منهجية ثيودور ادورنو 
الذي ذهب في كتابه الجدل السلبي 1977 معارضا فكرة هيغل عن 


(1)- ر.بودون وف. بوريكو: نفس م417 


لق الغره والمصبيز 
جدلية تقود الى التصالح النهائي للاضداد ماثلاً في العلائق المهشمة 
بين الفرد والمجتمع» قاثلا مكل حاولة لوضع خلاصة نظرية شاملة» 
كل حاولة للتعبير عن العالم على شك ل جموع/ هي بالنسبة لادورنو 
علامة على توحيد يتفي الغردية والاختلاف..76' كانت قراءة الجدل 
السلبي محاولة تنظيرية مقاومة لنظام اونسق اجتماعي مهيمن يبغي الغاء 
الاختلافات وادارة المجتمع وفق قانون موحد. 

ولقد ذهب هابرماس الذي كان منشغل بوصف تطور عقلانية 
المجتمعات الحديثة بوراثته للفكرة || التي تعول كثيرا في دراسة 
الاقراد بوصفها منطلقاً سحرياً للفهم والنقد الاجتماعي ولكل دراسة 
تتعلق بوضع علم الاجتماع نفسه وبظروف عمله وموقفها من استقلالية 
الافراد في فعاليتهم الاجتماعية. ولهذا السبب عرفق هابرماس عالم 
الاجتماع باعتباره مشاركا في الحياة الاجتماعية يبحث في المقام الاول عن 
افعال الانسان الصلاحية وهدفه بتمثل في 
التعرف على المبادي التي لا يفتأ الفاعلون يستعملرتها تلقائيا والكشف 
عنها. لهذا السبب لايمكن للمُنظر ان يكتفي بوصف ما يجري ما يطالب 
الفاعلون الاجتماعيرن بمعنى لاقعاهم؛ بل عليه ان يأخد بعين الاعتبار 
الامور التي بأمكانها ان «تبعل التصرفات مقبولة ويكشف عنها ويعد 
هابرما س/حد الاساء الفلسفية الكبيرة الذي نتندر جفلسفتهم - صعبة 
الفهم ضمنالتقاليد الا مانية العريقة: فلسفة العق لا حديث.. ويحسب 
هابرماس عن حق انه ضمن ورئة فرالكفورت لكته يدين بالتائر 


(1)- دورتييه: فلسفات عصرناء مصدر سايق ص 151 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته لق 
لفلاسفة اخرين امال كانط وفيبر»”'بل ان مشروع كانط الكبير في 
البحث عن اسس التفكير العقلي [نقد العقل الخالص] واسس قانون 
الاخلاق [نقد العقل العملي] وجد صداه واحياء من جديد في فلسفة 
هابرماس ومقولات العقل الاداتي. بيد ان حداثة هابرماس تكمن في 
انه لا يخترل العقل لا في المنطق ولا في الفعالية» لكنه يعترف بأختلاف 
وتنوع الاهتمامات الانسانية وبأن الاسس التي يقترحها لا نحيل لا الى 
طبيعة ولا الى ارث لككن الى حركة الناس انفسهم من اجل ان يفهمو | 


كان ا حرب هي شيء خطير جداً لا يمكن تركه للعسكرين 
وحدهم كذالك علم الاجداع هامر جدي لا يمك نالتخل 
عنه لعلاء الجاع ونزاصاتهم.." 
ريمون بودون 
الفرد والمجتمع والمصير 


آقراءة في التنظيرات المعاصرة لعلم الاجتماع 

يشكل الفعل نقطة الابتداء في وظيفية تالكوت بارسونز 
1.5015 (1901- 1986) التي تتمثل في السلوك المجتمعي 
للفرد او في وحدة الفعل الصغرى التي تتكون من الفاعل والغايات 
والبيثة التي تضم اشياء اجتماعية ومادية فضلا عن المعايير والقيم. اي 
«ان سلوك الفرد عند بارسونز -وهذه مشكاتنا في فهم بارسونز- لا 
يصدر عن فراغ او من رغبة ذاتية بل من التفاعل مع الاخرين»”" 


(1)- امصدرئفسهء صن163. 
(1) - عمر. معن خليل: نظريات معاصرة في علم الاجتاع: (دار الشروق - عيان» 
ط/ م18 41 


أبنطا الغرد والمصير 
واندراجه في مؤسسات مجتمعية مثل الاسرة والجماعات المهنية والمدرسة 
والجامعة «ليخرج على شك ل تصرف منتظم وماتترم وموجه حتى يكون 
صاحاً للاستعل اليومي وجاهزاً على شكل نموذ جاسمه نسق الفعل 
الاجناعي» 1" 

والحال اننا نكتشف ويسهولة ان الفعل لم يكن يشكل الا عنصرا من 
عناصر النسق البارسونزي ليس ثيمة مسيطرة ابد كما ببدوا ظاهراً وان 
اهتيامه لم يكن منصبا على فعل الفرد المحضء بل عل نسق الفعل الذي 
يتكون في نظرء من «العلاقات القائمة بين الفاعلينء ويرنكز على معايو 
وقي م تشكل جزءاً من بيئة هؤلاء !"على إية حال ان الفرد الفاعل هو 
موضوع سوسيولوجيا بارسونز لكنه لم يعطي البنية او التسق مكانة اقل 
ابدا بل حاول جاهدا ايجاد او انتاج مقاربة نظرية بين الفرد والمجتمع من 
خلال نسق الفعل؛ ولنعود الان الى توضيح مشكلتنا التي وضعناها بين 
قوسين قبل قلبل هي ان نظربة باو سونز عل الرغم من انبا شكلت مخاطرة 
نظرية بالنسبة لعلماء الاجتماع الاميركان على الاقل لكن مشكلتها" 
تكمن في التعميم من الفاعل الغرد الى النسق الاجتماعي» ما ضيع علينا 
فهم اعراق فعل الفرد وأعباق المجتمع بحسب كريب الذي يكمل قائلا 
بشىء من القسوة «اننا ستقب ل,تصديغات برسون عل ىانها ادوات مساعدة 


>انظر في خليل. فؤاد: المجتمع النظام البنية في موضوع علم الاجتياع واشكالياته». 
مسد سابؤية س قيقر 

(1) - خليل. فؤادة نفسهء ص 41 

(1)- كريب. ايان: اللصدر السابق نقسه؛ صن 1/١‏ 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته 3 


عل الوصف» 2 ان علم الاجتماع عند بارسونز يجب ان يهتم بدراسة 
افعال الافراد الموجهة بعضهم لبعض اي دراسة الفعل الاجتماعي 
ويمكن النظر الى «هذهالافعال ع ىنبا جموعات م نالوسائ للتحقيق 
غايات حددة سواء اكانت تلك الغايات ذات فوائد عملية امانها تسعى 
ا ىتحقيق بع ضالقي مالعليا ا والى مزيج منه] معاً. وهذه الافعال يجب 
ان تفهم ني اطا را معاني التي يخلعها الافراد عليها»”" لكن ا مشكلة هي 
عودة بارسونز الى نزعته الدوركايمية. لان دوركايم كان مهتم| بالمعاني 


ومعتيرا انبا ذات وجود يتتجاوز وجود الافرادء بارسوئز هو الاخر 
جعل المحياة الاجتماعية وليس المعاني بوصغها كائن حي من نوع خاص. 
بل ان بارسونز يقول صراحة «ان الانساق الاجتاعية سكونةمن اجزاء 
قادرة على التامل والتفكر اثناء قيامها بأدوارها» ”' والمشكلة الاخرى 
هي أن بارسونز كان ذا تركيز دائم على حالة الاستقرار والنظام! بل انه 
يرى ان وظيفة النظرية الاجتماعية اساسا هي محاولة الاجاية على هذا 
السؤال:كيف يكون النظام الاجتماعي ممكناً؟ وكيف يتم الحفاظ على 
انسجام النظام الاجتماعي؟ ومن ثم ان التفكير في اعتماد الفعل الفردي 
الانساني في بناء نظرية سوسيولوجية بخطورة نظرية بارسونز لا يمكن 
ان يفكر بحاية النظام الاجتماعي من التغيير والتحويل الا اذا كانت 
البنية المجتمعية هي الاساس في نظريته - الو ية - وريم ان 
هذا يفسر [الوظيف يالبنائي] اللصق دائ] ع ى/عال بارسونز. 


(1)- المصدر نفسهء صن 1١1‏ 
(1)- المصدر نفسهء ص55 
(8)- تسد ص 47 


يننا القرد والمصير 


عند هذه التقطة نستعيد تعب ر[غري ب] حول نظرية بارسونر:سوف ابين 
3 حاول اجتياز ا حدود الفاصلة بين 


سوف ابين ان نظرية بارسونر تتجزأ [تتحطم] حينا تحاول 
عبور[اجتياز] الحدود الفاصلة بين الفعل الانساني والنظم الاجتماعية 
[والنسق]. 

لكن نظرية بارسونز والنظام الرأس,الي معا اخذا يواجهان صعوبات 
حقيقية في اواخر عقد الستينيات وني غضون عشر سنوات اصبحت 
نظرية بارسونز من النظريات القديمة التي بهتم بها التاريخ. 

وحينما توفي بارسونز 14174 اصبح من الشائع الاستخفاف بنظريته 
واعتبارها ذات اهمية تاريخية فقط. بل لقد اشار له بيتر هاملتون 
2.1103 وهو احد المتعاطفين معه؛ بتعبير [الاب المخلوع] 
لدان 


وعد داهرندوف 


ظرية بارسونز) باليوتوبيا الادبية؛ أي برؤية 
المجتمع الذي هو غاية في الكمال او السوء» ان بارسونز يقدم رؤية حول. 
عالم متوازن يغتفد الحس بالتاريخ وليس فيه اي مصدر للتغيير من 
داخل المجتمع. ان نظرية بارسونز مجبولة على الانحياز نحو المحافظة 
ويبدو ان نوربرت الياس 21.581188 (1891- )114٠‏ كان قد 
تبنى نظرة نقدية حيال التعارض التقليدي بين الفرد والمجتمع هرباً 


(01- تقس ص6 
(6)- تقس ص81 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته ندا 


من النسق الموجه (بالكسر) في نظرية بارسونز؛ والفعل الفردي الو 
(بالفتح) في نظرية فيبر الاستاذ الكبير.. ولكي يغند الياس هذه الثنائية 
(الفيبر- بارسونزية) اعاد قراءة التاريخ ودرس المراحل التي تبدت فيها 
الانا الفردية كماهية مستقلة فوجد ان علاقة الفرد بوصفه كائنا مختلفا 
عن المجتمخ م تتبلور الآ في سياق خصر النهطنة ين عباية القرق الرايم 
عشر وبداية الفرن السابع عشرء وبخاصة مع كوجيتو ديكارت [انا 
افكر اذن انا موجود]. 

القد بحث الياس ني تطور الذات الفردية في ظل سياق تأريخي كان 
ينطوي على تحولات مجتمعية كبرى» فظهر له ان تلك التحولات اوصلت 
تطور الفرد» الى مرحلة الفرد الحديث التي تتتاسب مع سيرورة الحضارة. 
الغربية مستتحجاً في نباية المطاف ان العلاقة بين الفرد والمجتمع «تتغيير 
بحسب ظروف ا لرحلة التاريية واحواها ويأن التفريد ا والتركيز عل 
الانا الغردية الذي, عرفته ا مجتمعات ا معاصرة بعير عن مسار جتمعي 
خاص بها؛ او عن تطور اناط من العلاقاتث الجتمعية التي تسيطر 
عليهاء ”«وهنه مشكلتة مع نوريير» انه ظن بأسيقية النسق العلائفي 
على الفردية او حركة المجتمعات المعاصرة في مسارات خاصة! هي من 
يقف وراء ظهور الفرد في التاريخ. بمعنى ان تبلور ظاهرة الفردية ناتتج 
عن تداخلها مع منظومة العلاقات المجتمعية وليس ني ضوء خصائص 
تكوينية يقود اليها «وهكذا مادام ا لجتمع يتغير ويعاد بناءه» والذات 


(1) - خليل. فؤاد: المجتمع النظام البنية. موضوع علم الاجتياع واشكالياته» (دار 
القارابي - بيروت) ظ/ ٠١:1‏ ؟ءص 1١7301‏ 


1 الغرد والمصير 


الفردية تتشكل ويعاد تشكيلها؛ ومادام لكل منه) وجود تأريخي غير 
جوهمري»”' كان من الطبيعي تجارز ثنائية الفرد والمجتمع والخروج من 
مأزق التعارض القائم بينه|. «اذن نوري رالياس ه والاخ راكتشف ان 
موضوع عدم الاجتاع هر الافراد في علاقاتهم ا مترابطة او التداخلة. 
ومن خلال هذا النظور بتخذ كل من مفهومي القرد وللجتمع معناه 
السوسي وجي وهو ا معنى الذي يفوم عل العلاقة ا متبادلة بين الافراد 
والجتمع»”؟ وكان بورديو 2.8011503891 قد عمق المنطلقات ائفة 
الذكر من خلال مقولتيه حول [الذاتية والموضوعية] معتبرا ان [بنى 
موضوعية] توجد في العالم المجتمعي؛ مستقلة عن وعي وارادة الفاعلين 
وقادرة على التحكم بممارساتهم وتصوراتهم لكن وفي نفس الوقت 
يوجد لدينا بنى تفابلها هي بنى وعي الفاعلين وارادتهم وتصوراتهم 
اي [البنى الذهنية] ويذهب بورديو في نظريته الى ان «يوجد هناك 
تطابق وتناغم وانسجام بين البن ىا لجتمعية والذهنية؛ اوبي نانتقسامات 
العالم الجتمعي ا موضوعية» وبين ا ميادىء التي يإرسها الفاعلون في 
نظرعهم»”” التي يطلق بيير عليها الاستعدادات والتصورات المكتسبة 
15 8]]. وتكمن المشكلة وفق تحليلنا او رؤيتنا مع تحليل بورديو 
قو تعلق الامري] عنص بحجنا الآن مبطوي في الايضاح الي؛ برئ 
بوردي ان نظام الاستعدادات [المابيتوس] هو خلاصة ما يكتسبه 


(1)- خليل. فؤاد: نفسه» ص 167 

(1)- خليل. فؤاد: نفسهء ص 1١1‏ 

(0) - ابراهيم. عبد الله: علم الاجتباع» السوسيولوجيا (الركر الثقافي - بيروت)» 
0 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته لفن 
الفرد من مجتمعه من قيم وعادات ومعارف وتقاليد وهي ما تؤلف 
البنية المجتمعية للذات لفردية» وما تجعل البنى عامة تنطبع في رؤوسنا 
وأجسادنا من خلال ما يقوم به الفرد من استدخال الخارج الى ذاته» 
بالتاللي ان الفرد يقوم عل مستوى العقل في تأسيس بنيته الذهنية من 
خلال استدخال الخارج الى الداخل ما يجعل الذاتي ليس الا انعكاسا 
للموضوعي بمعنى اخر ان الجتمع يشكل تصورات الفرد ومواقفه 
وحتى قراراته المصيرية وبالتالي نعود الى ادراجنا خائبين مخذولين من 
جديد فليس غير امجتمع الذي يعيد انتاج ذاته من خلال الفرد المسلوب 
الارادة. 

لكن الفرد او الفاعل الفردي ليس اثراً بتيوياً ار نقطة تقاطع 
لسببيات حتمية [حسب التوسير]. غير انه لا يكرن قاعلاً الا من داخل 
نظام من العلاقات يؤلف اطارا بنيوياً لفعله اوالمارسته؛ لي ان «الفعل 
الفردي في الاخسسار وا حربة والقصد لا جرى, فقط عل السطح: اننا 
دل بغ ه اعم حيث يجري ذاتدل بي عاء تنكم اطيلة الجتمعبة 
مكنه ني الوقت نفسه»”© لكتنا نكون قريبين جدا 
جر 2.8618 وتوماس لركان3871كاعناءآ.'1" 
في دثيتهم الشحونة بالرؤية الفينوميئولوجية [الظولعرائبة] التي 
تنطلق من الافراد ومن تفاعلهم..ومن ثم ان متابعة مسار التبادل بين 
الفاعليين جعل بيرجر ولوكان يعتبران ان المجتمع هو انتاج انساني 
وواقع مرضوعي؛وان الانسان منتج «جتمعي وكيان ذاي ني ذات 


(1)- خليل. فؤاد: المصدر السايق نقسه من 141 


0 لقره واتنسيق 
اللحظة؛ ومن ث مان الجتمع من حيث كونه واقعا موضوعياً يعبر عن 
خارجيته التأنية عن حرره من ذوات الفاعلين الذين اتدجوءة وعن 
مرضوعيّه التشكله من موضوعات واشياء مفصله عن الذوات 
الفردية»”بمعنى اخر ان المجتمع عندهم واقع ذاتي ينشا من عملية 
استدخال الموضوعي والخارجي الى الذات وجعله جزء! منها عن طريق 
التنشئة المجتمعية: وهذه الاخيرة تمثل تأسيسا دائها وموسعا لاندراج 
الفرد في العالم الوضوعي للمجتمع اوفي قطاح منه.. 


” ان العالم من حولنا م يعد ملكا لنا. كا ل يعدعكا أن تخ 
أنفسنا حورا للعا أ وتفسيرا نبائياله"' 


رينيه جووار 
أسئلة الفرد او عوالم الرواية من منظور سوسيولوجي: 
يبدو ان السؤال:عن ماهية الانسان؟ اكثر اهمية من السؤال عن 
نيفته؟ لكن كلا السؤالين عهربث العلوم الانسانية هدمدا11 
عم معلعه من للبت فيه) وهي الءنية يي فعلد وكا : 
هذه في البداية ودعمنا مر كثيرا بطررحات بعض مهم من الفللاسفة 
والعلاء» ثم اللتقا [اقصد السؤالين] نبائياً بفضاءات الفن والادب 
والاشكال الفنية الاخرى» لذا تم ترحيل السؤال حول حجم أصالتنا 
والمعنى من وجودنا في هذا العالم من الواقع الى المتخيل من أعماقه 
الحقيقية إلى عبت الموجوه الرمزي وتحظم القرد في المجتمع في[الحياة 
ني مكان اخر] لميلان كونديراء و[المكعبات اللونية] في لوحة [مودلياني] 
ل بيكاسوء ومساحات الضباب والحلم والعمق الوجداني في سوناتات 


(1)- خليل. فؤاد: نفسهء ص 111 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته دنا 


البيانو خاصة بيتهوفن او شوبان:بوصفها افعال ابداعية او عوالم التي 
«تحاول وتعمل على اعادة تعريف الانسان.»”" لكن هذا لا يعني اننا 
في مشكلة او في قبو مظلم بلا تخارج ابداً.. لان ني عوالم الادب هنالك 
دائهاً متسع للتأمل في حال الدنيا وأحوال الإنسان. وإذذهبنا وراء سحر 
هذه التأملات فلأننا على يقين إن هؤلاء الذين يبحثون عن المعنى هم 
الذين اكتشفوا مقولات الفن والترصيفات السايكو-سوسيولوجية 
التي تعتمل اليوم داخل النص والنراذج الادبية الادبية.. 

الرواية كما ظهرت في تفصيلات هذا البحث ليست الا شكلاً من 
أشكال تأمل هؤلاء؛ الساعين والباحثين عن المعنى» كما ان جنس الرواية 
وهذه احدى المعضلات [سوسيولوجيا الرواية] اليوم لم يتح له ان يولد 
لولا تصاعد سخط فردي انفعالي على بنى اجتماعية لم يصغ في مفاهيم 
عامة عددة او «شم وتطل عانفعال نح والتحقيقالباش رقي مكيفية سواء 
تصاعد هذا السخط او نا هذا التطلع ف ا مجتم عكله او حدث ذلك 
فقط بين الفئات الوسط ى التي خرج من ظهرانيها أغلب الروائيين» ”". 
لقد انشغلت أعمال الكثيرين من الروائيين في الاجابه عن ماهية الانسان 
وحقيقيته وحالة المصير المرتقب. رينيه جيرار1137© عمع2 2 


جان: سوسيولوجيا الفنه مصدر سابق: ص ٠١١‏ 

(1) - يسينء السيد: التحليل الاجتباعي للادب: مكتبة مدبولي - القاهرةه ط/ ١‏ 
7 س44. 

5ة15 ©8860 سرسيولوجي رواني قدم كتاب " الكذب 

الرومانسي والحقيقية الروائية " درس فيه مجمموعة من الروايات الهامة ججدا في عصر 

الرواية منها " دون كيخوت ” 18 دداءانا! 1900 ومن ثم رواية - البحث عن 

الزمن الضائع لمارسيل بروست اكد في دراسته عل مقولة الوسيط ” الذي يحبل ما 


() - دينيه جبرا, 


لين الغرد والمصير 
بحث عن تحاولة للاجابه لكل هذه الاسثلة في اغلب دراساته فخلص 
في قراءته لنصوص خمس من اكبر روائي العالم [سرفنتس؛ ستندال» 
فلوبير بروست؛ دستويفسكي] وهم ججيعاً وبالرغم من الاختلافات 
التي توجد بينهم - الى انهم جميعا كشفوا عن حقيقية قلقة؛ صاغوا 
بالاستناد أليها إجابة احتجاجية مفادها:عدم أصالة الكائن الإنساني. 
واكذوبة العالم ووهميته وتوصلوا اخيراً الى ان تحديات المصير تفوق 
قدرة الانسان على الاستمرار.. والمشكلة- حسب جبرار - إن كلّ بطل 
من أبطال هؤلاء وهو معادلاً وجودياً للإنسات على الوا اقع " 
نه هي التي تقوده؛ هذا 8 شائع 
ولاشكء حتى ليخد مظهر الحقائق الفعلية. وليس أدل على ذلك من 
العبارة الشائعة [أنا ارغب في هذا الشيء] عبارة إثبات؛ تكاد تنشابه مع 
الكوجيتو الديكارتي الشهير [أنا أفكر إذا أنا موجود] لكن الحقيقة هي 
لايحدث إنني ارغب في شيء؛ ولكنه -الآخر - الذي يرغب من خلالي 
والحق أننا لسا آنفستا أبداء لسنا غات عاقفة ل جرد 


انفسه نفسهء وان رغبته أو إراد 


ريما جيرار لا يخرج بعيداً عن التنظيرات والنتائج التي توصل اليها 
بيير زيماهدةة2.2 في ان مصيرنا ليس مدعاة للتفاؤل و)العالم من 
حولنا لم يعد ملكا لناء كا لم يعد مكنا أن نعتبر أنقسنا محورا للعالم أو 


-هو وجداني الى تبربيدي شديد التعقيد " مؤكد ان ما يجدد عظمة الرواية ليس فقط 
- الوغبة الثلائية - (القرد الراغب - الوسط - الشبي ء المرغوب فيه). 
الكته فوق ذلك التشهير بهذه الرغبة مع مع ضهان توبة البطل (الفرد). 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته 3 
تفسيرا نهائيا له» هذه المقولة المذهله التي استمدها من قراءته رواية 
[الغريب] البيركاموء تحولت اليوم الى نظرية سوسيولوجية تتفوق كثيرا 
على نظريات اهيل دوركهايم وفيير عتدما اخذت على عاتقها مناقشة 
قضايا واشكاليات ومناطق ظلت ردحاً طويل من الزمن مهمله مظلمة 
لم تعطها السوسيولوجيا الكلاسيكية ثقتها ولم توليها الاهتهام الكافي 
ماجعلنا نيتم ونحاول رصدها بشكل كبير وواسع في هذا البحث على 
» الثيء الذ: لنا من جديد الى 


مستوى سوسيولوجيا - است 


فكار كيلفورد غيرتز عن المعنى واهمية ان يطلع الانثرويولوجي على 
الرواية والنص الابداعي والفلسفة الحديثة لكي يتعلم التأويل من 
مكنات السرد الفنية لدى الانسان الذي يمتلك حس المشاهدة والرصد 


الحقيقي لاشكالية الانسان في هذا العالم. 

الرواية: بوصقها نموذجا جالياً لانثرويولوجيا الصير 

تعد الرواية وفق تنظير سوسيولوجيا الأدب الحديئة 5010108 
عتتطهيع]1[1 #مماولة ترا لفرد اشكاليء خلاق لاجتياز 
الحواجز والقفز على جدران الذات؛ الجسد, المجتمعء الدولة؛ 
الجغرافياء حاولة فردية مأسويه لكسر حواجز البنية والنسق» كما انها لا 
تخرج ابداً عن كونها سيرة الذات المعذبة» وسيرة الفرد الاشكالي”؟ ان 


(1) - الفرد الاشكالي: احدى مقولات جررج لوكاتش التي اثرث كثيرا على افكار 
غولدمان» ويقول جورج لوكاتش ان الرواية هي اهم الاشكال الادبية التي تمظهر 
عام لا يعرف الانسان فيه هل هو غريب ام اليف ولذالك فان بطلها يعتبر كاناً 
اشكالياً " مجنوناً ار مجرماً لانه يبحث دائياً عن فيم مطلقة دون ان يعرفها ويعيشها 
بأمتلاء» ودون ان ,تقريبها. من هنا تتعرف الرواية لدى لوكاتش عل الها قصة. 
البمث الدعط عن تيم اصيلة في جنم سدظ بواسطة بطل الكخلي 


لهذا الغرد والمصير 
الرواية جنس ادبي تناط به وظيفة رصد حركة ورد فعل الفرد الحقيمٍ 
في مواجهة مجتمع وعالم كاذبان والعكس..!؟ لكن حيرة الفرد - في 
التنظيرات- إزاء تساؤلات وتحديات الصير في المجتمع المتخيل"" من 
عوالم النص الروائي باختلاف معطياته وأشكاله له ان يكشف عن حالة 
غنىٌ ووفرة مقارنة بتفعيل طاقة التخيل العقلية لدى الفرد في الحياق» 
الذي سيعطي عمقا وظلال لونية للواقع عندما يشحنه با معنى ويمده 
بمساحات خضراء للتأمل» ربها سيجازف فيم| بعد بمصير المواجهة بين 
المتخيل والواقع وتأثيراتها السلبية على الفعالية السايكولوجية للفرد 
عندها يخرج على النص ويعود ادراجه الى الراقع اللعاش» لكنه سبقر في 
نهابة الامر حقيقة جوهرية كشف [ببير زيما] في نقدياته السوسيولوجيه 
عنها عندما غص بتساؤلاته حول المصير الاشكالي والتحديات التي 
تنتظر الفرد والنرع الانساني برمته في هذه الدنيا «فالعالم من حولنا لم 
يعاد ملكا لناءكع ل يعد مكنا أن نعتي رأنقسنا حورا للعا أ وتمسررا عبائيا 
له»”"“رؤية زيما هذه وان كانت متشائمة لكنها ستكشف لنا في النهاية 
ان لا جدوى من معرفة الموضوع - أدراك العالم - الا بوصفه حقل» 
مجرد مسرح للتجربة والجهد الإنسانيين اللذان لم) ان يسبحان بحرية في 
فضاءاته.وجهة نظرنا هذه يؤيدها تامأ جان لاكروا في قوله:«ان ا حرية 


(1) - "اللجنمع التخيل * توصيف تمت استعارته و اعادة انناجه في هذا البحث من 
سوسيولوجيا (يبير زييا) جاء ليرمم مقولته حول " النظام الاجتماعي " في النص» 
كنا جاء ديل ار دقه وموضوعية عن استخدام مقولة " تدع الخيض" ل "لي 


دريس: عبد النور: سوسيولوجيا النص الروائي أو من أجل الانفلات من قبضة 
غولدمان»ه مصدر سابق؛ ص 71 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته نا 


ا خلاقة للفرد هي البدأ الوحيد للتفسير»”© ولاشك ان تفسير العام 
وتأويله لايمكن الا ان يمر عبر عوالم الفرد الضبابية.الفرد الذي يمد 
العالم وا حياة الاجتماعية وحتى الآخرة (بفردوسها وجحيمها) بالمعنى 
والجدرى والمعقولية والسخرية.. 

ان عملية- تشكيل المتخيل الجمالي:[النص- الالوان - الموسيقى] 
في نظام جمالي ابداعي. تمر من هنا بوصفها فعالية فردانية احتجاجية 
ترفض وتنقض مبهمات المصير مشحونة بدوافع سايكولوجية محضة 
لكنها تدعم ويتم تصعيدها بقعاليات سوسيولوجيه تظهر إبداعيا من 
خلال مواجهة الفرد (المشكل للنص) للعوائق الاجتماعية || 
قوى التاريخ والمجتمع في طريقه والتي يحاول جاهدا اجتبازهاء القفز 
والالتفاف عليها في تصوصه الإبداعية من خلال لغته أبطاله» حواراته 


[جتمع متخيل] يشغله الفرد الذي يصارع تساؤلات المصر فينقض 
عليه الواقع. ما يدفعه الى الالتفاف عليه إبنداعيا.. ان التشابك الأساسي 
بين البطل والعالمه والإخفاق الناجم عن هذا التشابك وهو شرط 
اساس لكل شكل روائي ابداعي اما الانقطاع بينهيا فلا يمكن تجاوزه. 
عرف لوكاتش التراجيديا على انها حالة من الانقطاع الجذري بين البطل 
والعالم التهشم الذي لا يمكن ترميمه ابدا في ماهية الاثنين معاً في ذهن 


(1) - لاكرواء جان: الماركسية» الوجودية وفلسفة الشخصية الانسائية: ص44 

أنظر ايضا: لاكرراء جان: نظرة شاملة على الفلسفة ية المعاصرة» ترجمة الدكتور 
يى هويدي واخرون (مؤسسة فرائكلين للطباعة والنشر - نيويورك - دار المعرفة 
- القاهرة)» طا/ ١‏ 141/8 


00 القره والمصبيق 
بعضههما البعض. وهو بالضرورة انعكاساً يتخل ابعاداً ميتافيزيقية ا 
يصيب علاقة [الفرد بالمجتمع] هذه المعادله التي ترازي العلاقة بين 
البطل والعالم. ومثل| يتم انتاج البطل في عوالم النص استئنائياً تتم عملي 
انتاج الفرد في المجتمع باستثنائيه أكبر لان السحق العنيف من قبل 
المجتمع للفرد لغرضى مطابقته مع [المانا] يدفع بعض الافراد التفكير 
بالتعويض والانتقام من المجتمع وتدميره في النص وتحرير انفسهم 
نهائياً منه. والقاعدة في ذالك ان المجتمعات القطيعية لا يمكن ان 
تنتج فرد لانها عقيمة في هذه النقطه بالذات لكنها خصبه عندما تنتج 
جماعات دينية وسياسية وطفوسيه وظلاميه.ويظهر هذا جلياً في مجتمعنا 
العراقي اليوم في تحولاته وحتى في علاقته مع الفرد..! والاشكالية التي 
تتخفى وراء هذه الفرضية السوسيو-انثروبولوجية تفسر في أد 
المجتمعات عندما تتعرض لاختلال وظيفي هوقا ندا12925' او حالة 
أنوميا [وفق تعبير أميل دوركهايم] وهزات اجتاعية عنيفة وتحرلات 
فية يظهر جراء هذا 


وضاريه تصهر الاثنين في بوتقة مجتمع جديد مجتمع افراد 
ومصائر [أنسانيين] وليس مجتمع قطيع من الخراف. من هنا يبدو ان 
مشكلة [الادباء والفئانين] في المجتمعات المتخلفه تعد جزءا من مشكلة 
المثقفين بوجه عام ني المجتمع كيا وتعد احدى اهم مشاكل سوسيولوجيا 


(1) - الاختلال الو 
مجتمع لو ثقافة ما. 


3ه اع هد ةر هو ذالك النشاط الذي يساهم في اغيار 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته لهذا 


المعرفة» فأذا نظرنا اليهم كجراعة اجتماعية - غالباً ما تنتابهم وبصورة 
دائمة ضروب شتى من القلق برد بعضها الى طببعة المهمة المخاطه بم 
ويرد البعض الاخر الى الظروف الاقتصادية والاجتماعية والمناخ 
السياسي للبيثة التي يعيش فيهاء غير ان المشكلة الاساس التي تقابل 
هؤلاء القنانيين الادباء لا تكمن في قلقهم بل اساساً في طبيعة سلوكهم 
الاجتماعي والثقاني اللذين عليهما سوية كيا يرى كارل مانهايم"'ان 
يحذران (بالفتح )من الاندماج الكلي في المجتمع اوالاتعزال الكل عنه. 

على هذا المستوى من الصراع يعيش المجتمع العراقي اليوم حالة 
تكرص 102وو2632 207 وتراجع الى مراحل تاريخية ماضية[مرحلة 
الجماعة] بدلا من التسلل الى المدنية التي لا يمكن ان يصونها الا الفرد 
الناضج بمقابيس تاريخية وثقافية محددهه فالفرد العراقي ابداعياً على 
مستوى السياسة والادب والاجتاع.فشل فشلاً ذريع في الخروج 
من/ عل المجتمع وقبم الجراعة» لذا سقط في فخ الاندماج الكلٍ مع 
عالله الاجتماعي. بالتالي ان البحث عن فعل فردي يسبق اللجتمع او 
وان يقدم الفرد نظرية صغيره او نصورا ما يندرج في نص روائي او 
لوحة او حتى مقطوعة موسيقية جميلة يمكنه ان يقدم تفسيرا جديدا 


(1) - مائهايم. كارل: الاييولوجية والطوبائيةدمة في علم اجنياع المعرفة ت عبد الجليل 
الطاهر. (مطبعة الارشاد - بغداد)» ط/ 1834.1 

(1) - التكوص: 86876551012 العردة الى مراحل بدائية من تطور الحياة و يعرفه 
الامنولوجبين عل انه تفكك الثقافة (الفتون او العادات.... الخ)والمجتمع لو 
التدهور. هولتكرانس ايكه: قاموس مصطلحات الاثولوجيا والفلكلور. ث عمد 
الجرهريء (دار المعارف بمصر - القاهرة) طا/ 1 181/7 ص784 


1 الشر واتمسيق 
للحياة لا يوجد البته في العراق حتى السنوات الأخيرة من عمره ربها 
بعد الاحتلال ظلهرث او نمت او استكملت نموها سريعا :جموعة 
لا يمكن تجاوزها من النصوص والافكار والتصورات والنقديات في 
عراق ما بعد الاحتلال نعزوه الى الانقلابات || 


التي اصايت المجتمع والانان والحياة قيه وتحطم الناذج الثقافية 
وإفل لطن ليقي أوبجية والاخي لم إنقللة اليم التؤيربانت ,فق 


بها المجتمع العراقي كل يوم. 

ان ظهور الرواية كجنس أدبي يرتبط الى حد كبير بتحول مجتمع ما 
من مجتمع ذي طابع جماعي (ترتبط به الملحمة) إلى مجتمع فردي النزعة 
لستطيع هنا تأكيد هذه الفرضية من خلال تقديم الملاحظة الأساسية 
التي وردت في اعمال غولدمان على إن الأعمال الرواتية والأدبية وأا 
الأصيلة هي«تلك التي تعكس ذاك الانتقال بن فتردن«عالسن»؟ 
تعكس صيرورة عال عباوت فيه كونية القيم القديمة؛ وأخذت قيم 
جديدة تبزغ إلى الوجود.وإذا مابحثنا عن دلالة هذه الأعإل فسنجد 
بأن هؤلاء الكتاب أو الفنانين» م عتقبله مللقيم ا جديدة وكثلهم فاء 
يجاولون العشور على الكونية ا مفقودة بعد اغبيار العالم القديم.؟ بعد 
أن يكرّن الفنان رؤيته إلى العالم تأتي المهمة الأكثر صعوبة:وهي خلق 
الأشكال الأكثر انسجاماً مع تلك الرؤية للعالم. 


اي سوسيولوجي مغرفية او منوسيولوجيا نض كه 'ووماماع ه50 


(1)- لوسيان غولدمان واخرون"البنيوية التكويئية والنقد الأدبي" مصدر سابقه ص 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته لك 
3نا1186134 تراقب عن كثب الفعالية الانسانية ومتعلقاتها بالماحول 
ستمر حتياً من خلل هذه المطبات والفعاليات الاساسية متعمقة في 
دراستها كاشفة عن الجوانب السوسيو- استطيقيه للمنجز الابداعي 
بوصفه نتيجه ديناميكيه لتفاعل الفرد والمجتمع والتاريخ في زمان 
ومكان معينين. 

ان قراءة النص وتحليله وتأمله بتمعن تجعلنا نبحث في إيجاد تفسير 
ما للشك الذي يعتريناء والهستيريا التي تصيبنا والقارئ وتجعلنا نسقط 
فريسة سهلة في الفخ المتنامي من تلك النصوص؛ كيف تأسرنا لعبة 
التحول فيها من الواقع الى الوهم ومن الاخير الى الحقيقية» لدرجة 
ان يتملكنا الشك ويصيب واقعيتنا وحقيقيتنا امام صلابة عوالم النص 
وحيواته وواقعية ابطاله...الحق أننا نقف امام [عملية خلق] تنبشق عن 
الرواية والروائيين الخالقين "وليست الحاجة إلى مضاعفة الحياة بوساطة 
ما هو غبالي أو بإعادة صنعهاء وحدها هي التي تؤسس الباعث 
الجوهري للرواتيء بل الحاجة إلى خلق الحياة أبضاًء أو الإغراء الذي 
يرارسه الخلق..إن الموهبة المخيفة في خلق كائنات أخرى تجعل من 
الرواتي [فرداً يقلد الله].. وإذا كان ميال الخالق هو الرحم الذ: 
منه الشخصيات الروائية» فإن الواقع المرضوعي؛ والحياة الاجتماعية» 
هما اللذان تبدأ وتنتهي إليهما تلك الشخصيات» ... وعليه «فالنخيل 
السردي يوازيء غالبا واقماً اجداعياً موضوعباء وجي ل إليهء”" ار قد 
يخرج عليه بحيث تنفك العلاقة بون المتخيل والواقع الموضوعي. 


(1)- فريجات» عادل؛ مرايا الرواية» المصدر نفسه؛ من 15. 


لذن الغرد والمصير 

الفرد: واشكاليات المعنى في المجتمع البطريكي”'. 

في سياق اخرء تظهر اشكالية الفرد وتجربة المعنى بوصفهما فعاليات 
ايديولوجية ناعمة تنتج شكلاً من الغراية الذاتية التي تلف المجتمعات 
أو بمفهوم ادق [البطركيّة]: [التي يعد المجتمع العراقي 
نموذجاً هاه ومن ثم تحطم ابنيتها الثبولوجية وتمزق تابوهاتها. هذه 
الفعالية التي تتدامحل مع تراجيديا الوضع الانساني في تلك البنى 
البطركيه مؤدية الى ما يشبه عملية انتحار ذاتي لتلك المجتمعات ليس 
ني بنيتها الكلية بل لدى بعض من الافراد الاكثر حساسية للعار ال ملحق 
بهم من خلال مجتمعاتهم تلك المجتمعات تقف حائرة عاجزة امام 
حركة التاريخ وتقدم المجتمع في الجائب الاخر من العالم ايضاً ب 
فردية محضة اكثر فعالية واحساسا بالجمال الناجم عن التجاوز.. 


(1) - المجتمع البطريركي بتي 
امثل للمجتمع التخلف» 


اجتياعية واقتصادية غير مستقلة وغير حديته تمودج 
يقول د. هشام شرابي اعتهاداً على 


من المجتمع البطريكي ليس اوربيا ولا اسيوياء بل نمط انتاج له تاريخ خاص وبنية 
خاصة بحيث يمكن تعريفه كتمط عربي (اسلامي) وليس قفط كنمط اسبوي او غير 


اقتصادي معين وثقافة معينة. وبهذا المعنى يصبح المجتمع البطريكي وا: 
اعياً حيًه وليس جرد خاصية من خصائص تمط انتاج معون. انظر في: 

ي. هشام: البنية البطريكية ببحث في المجتمع العربي المماصر (دار الطليعة - 
بيروت) ط/ 14201 ص18 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته ”7 


ان اشكالية المعنى في تجرية الفرد على مستوى الفلسفة بعد ما مفى 
زمن البحث عن مغزى ما لوجودنا في هذا العالم وتحليل الفوضى 
الواردة في نبوءات فريدريك نيتشه #دكء5اء111 11160117 ترتبط 
ارتباطا وثيقا بواقع يعجز يحقق الامكانات الكامنة 
الناس والاشياء تحقيقاً كافياً هذه النبوءات التي بثت إشارة واضحة 
على (انحسار المعنى وتبعثر الحقائق وتحطم اليقين.) والقراءة المتأنية 
هذه العبارة تكشف عن تحول عنيف في بئية تلك الجتمعات» ان 
هذه النبوءات الني كانت خطيره جدا" وقنها وان كانت محدده بالاطر 
الاجقامة لوي خررات فيا الأللر الاجتاغية للبعرفة” وكالت: 
تشير الى موت المطلق في اوربا وهو بالطبع موتاً يستبطن اويكشف عن 
شكل اخخر للموت.. تم توصيفه فيها يخص تحليلنا السوسيولوجي في 
هذا البحث كمعادل موضوعي يقابله بالضرورة في عمل هؤلاء الافراد 
الخارجين عن اطرهم الاجتاعية نيتشه» هايدجرء فيبر» ماركس»ء 
فوكوء بيكت. سارتر.موت المجتمع البطريكي نفسه: ثمة اشار: 


الو سق اوعل الال و ل ااه ةسه عل 
رى الدولة والصراع الرهيب على مستوى الكليات المصاغة 


م ورغبة في الكشف عن منابع فلسفية تاريخية للأزمة التي 
أطاحت بمقولات الفلسفة الإنسانية وتصورات العلوم الاجتماعية 
المرتهنه بها والتي كانت السند النظري الوحيد حلم التغيير وتحقيق 
العدالة الاجتماعية. سنفترض اننا قادرين ان نشخص جانباً كبيرا من 


1 القره والمصيز 
الخطأ او المشكل: الذي وقع فيه عمانويل كانط 152304هيغل [56 116 
ماركس 1189136 رحتى لوكاش 5ع12ناء1 06018 وغولدمان 
0108© «عاءن:1 يكمن في مبالغتهم غير المبررة لفاعلية الطبقة 
-برجوازية كانت اوبروليتاريه- بوصفها يديلاً اجتماعيا 506181 عن 
رحيل الحلم والمطلق الذي وعدونا به كا ان بعث الطبقة بوصفها بطلا 
جماعيا حاسياً ني رسم خارطه الستقيل البشري بمواجهة تساؤلات 
المصير التي نوهنا عنها قبل قليل واعطائها دور اكبر من حجمها وقدرة 
على الدفع التاريخي اكثر ما تستحق من قبل فلاسفتناء كل ذالك كان 
تعويضاً فلسفياً عن تباهلهم الفرد 4534م والقيم الفردية 
1165 11714112135123 التي يمكن ان تكون قادره على اختزال 
حسنات الكلية الاجتماعية والتاريخية كا قرأنا في فلسفة فريدريك 
ليتشه! هذا التجاهل الذي انتج عن حق مأساة جديده على مستوى 
العقل والوجود الانساتي.. 

.. لقد سلم فلاسفتنا أولائك مفاتيح التغيير والتاريخ هرباً من عقدة 
ما؟ من مسؤولية الاعتراف بالضلالة وفقدان الصبر. التي يكاشفنانيتشه 
بشكوكه عنها قانلاً:اين ارادة ا حقيقية؟ وكم م نالاسئلة قد طرحت 
علينا؟ يا ها م ناسئلة عجيبة ورديتة ومريية! ان ها بالفع ناريا طويلاٌء 
وان بدا انه لا يزال ني اوله ولا عجب اذا ما اتتهينا اليو ما ى الارقياب» 
اذا ما فقدنا صبرنا..ان نطرحالاسئلة بدورنا؟ لكن من ذا الذي يطرح 
الاسئلة علينا هنا؟ ما لذي فينا يصبو الى ا حقيقة. لقد توقفنا بالفعل 
مطولاً امام السئؤال عن منيت الارادة؛ حتى استقر بنا الام ركليه في 


الفصل الرابع / ما بعد الحداثة أو العالم ينقض ذاته 1 
اخ را مطاف» امام سؤال اكثر عدقاً:ماقيمة هذه الارادة» 0" 

ان فلاسفتنا لم يكلفوا انفسهم عناء البحث في العقل الانساني وتاريخ 
هذا العقل وجغرافيته المليئة بالممكنات عن فاعل جديد يرث غرور 
الاسياد وحروب الالح البرجوازية وجوع البروليتاريا المتعبة او على 
الاقل يرث فاعليتها منجزا رغبتها في تغيير العالم وقلبه راسا على عقب 
وبالتاليي فان الاشكالية المزمنة التي عانت منها الفلسفة الكلاسيكية 
والماركسية بشكل خاص انها لم تتمكن من انتاج بديل [جتمع متخيل] 
ومخيالا يعمق من فهمنا للواقع يغنيه ويمتص تناقضات النات التي 
تعذب جوانية الانسان وصراعاته مع الاخر. الذي ترك الانسان وحيدا 
غريبا وليس غير حالات الاذلال التي طالته جراء علاقته مع الدولة 
516 6" بوصفها مصدرا للفساد والارغام'"" معبرا عنها بالمجتمع 
السياسي او التنين الجبار 1.6712]172 6784© 1126 او الكائن المسخ 
الذي خلقه الافراد في التاريخ عل حد تعبير هويس الذى ادى في 
الى ولادة مجتمعات نقيضه”" وغيلان سياسية تكون متخيله 


(1)- نيتشهه فربدرك: ما وراء الخبر والشر تباش 
القاربي - بيروت)) طا/ 7٠0:1‏ صن 71 

(1) - مونييه» اماثريل: فلسفة الشخصية الاثساتيقة مصدر سابق؛ ص18 

(©) -" الجتمع النقيض " صوره للمسجتمع - مغايرة - تشكل خلاصة تصورات بعض 
الافراد عن المجتمع المفترض وهو ايضا المجتمع الذي لا بعترف بشرعية المؤسسات 
الرسمية» والذي يطرح نفسه بديلا عقلا نانيً المجتمع الفملي الموجره على الراقعء. 
تم استخدامه في بحتناعل انه مجتمع النص الذي يطرح نفسه بديلا تخبيلياً استبداليا 
للواقع: ورد استخدام مصطلح ” المجتمع انفيض " الأول مره في 
في تحليل" عتمع الشيوعيين الفرتسيين الشمز سي لاحي أثر 
وضاح شراره وطبقه على " الحركة |. 


فلسفة الستقيل» جزيلا فالوره (دار 


1 الشر واتمسهيق 
تارة فنحيا بسلام واخرى تكون حقيقية فتقطع رؤوسنا جميعاء يوجد 
نارة فنختفي ونصير مخلوقات شبحية واخرى ينعدم الوجود فنظهر من 
ثقوب الارض والامكنه الظلدة والازقة الضيقة نركض فرحين وراء ل 
شيء» لفد تم تحويل الافراد في مجتمعات الشرق في بروسسز اجتماعي - 
سياسي عريض وطريل الى تخلوقات عبثية وصراصير بشرية وخراف. 
وهذه مشكلة لا يمكن اهماها لا يمكن ابدا والا فالكلية ستبتلع الجزء 
ويغيب الفعل الابداعي مع الفرد وتغيب خطانا خارج حدود المكان 
ومديات الزمان ويبتلعنا المصير مثل حوت أسطوري إذا ما بقينا مذعنين 
إلى هذا الحد. منقادين مثل قطيع خراف إلى المذبح الاجتماعي المقدس.. 
سنذهب الى امماوية ويبتلعنا المصير مثل أوهام اسطورية فقدت وظيفتها 
في الوجود الاجتماعي فأقصيت بعيداً.. 


كتاب: وضاح شراره: دولة حزب الله - لبنان مجتمعا اسلامياء (بيروت - دار النهار). 
ط/ 14841 ص 18 


الخلاص: الإنسان: المصيرء رؤية انثرويولوجية 1 


الخلاص 
الانسان. المصير. رؤية انثروبولوجية 


الاجتماعيين» يفترض منا ان نعترف بمحدودية الانسان الأ الحدودية 
التي نظر ها بول ريكور طويلاً» وعندما تتحدث عن العقل الانساني 
فهنالك رغبة ربا لا واعية في الهروب من هذه المحدودية امخائقة؛ نعني 
انه عندما يصير [المجتمع] وتصير الاأوضاع الخار. 
الانسان لاتنفق مع ما يجب ان يكونه الانسان حقاء 
ليست عقلية؛ وتقع على عاتقه بالتالي مهمة جعلها عقلية..ولى ان 


- بشكل" الانسان" في التحليل الانتروثقاني الذي يذهب اليه الباحث: هواجس 
١‏ قد يس ع ل يا ان الانسان في التحليل 
رفق تعبيرات نضية ى اشارات 
اللغة؛ تساؤلات حول المصير ودلالات ميتافيزيقية فلتت 
من عقالها وعرجت عن افلاك متتخيلاتها.. انظر في: علاء جواد كاظم: الانسان 
الصرصارء بحث في تراجبديا المجتمع العراقي. بحث منشور. 50# 


0 لقيو واتمسيق 
تتحقق هذه المهمة بنجاح» فآن الانسان يوجد بوصفه موجودا لاخر» 
ليس موجودا لذاته. موجوداً عبثياً على حد قول كامو" فوضعه القائم 


يناقض تعينه.. ووجود هذا التناقض يجعل الانسان قا 
فيناضل من اجل التغلب على حالته الخارجية المعطاة. 
اقض قوة الوجوب التي تدفعه الى تحقيق ما لا يوجد بعد. انها ارلى 
تفسيرات انتاج المتخيل الثقاني والاجتراعي الجديد لدى الفرد الانسان. 
وحالة اللجوء الى - المجتمع المتخيل- ربما تشكل (حسب تصوراتنا 
على الاقل) محاولة انسانية خالصة لحل التناقض الاصيل الذي يعانيه 
بدوافع الوجوب والرغبة في الخلاص من القلق نحو بناء استقراره 
الذاتي بتعبيرات تخيلية تحويلية للطاقة الذاتية او نحو بناء مجتمع نقيض. 


ان انشروبولوجيا ثقافية موضوعية هي وجرد ملتزم بالانطلاق من 
الفرد الفاعل وليس البنية التي يعمل في مجالهاء على ان تراعي الجوانب 
الثقافية التي بقف الانسان عادة بمواجهتها. تكشف تتحليل العناصر 
المشتركة ثقافياً الى عراملها الاساسية لكشف الثقاب عم يتبقى بعد ذلك 
- الانسان الطبيعي [بحسب غيرئز] وقي كلنا الحالتين» تكون 
هي ذاتها التي نراها في كل المقاربات التصنيفية للاشكال العلمية عموماً: 
تحطيم الاسئلة الكبيرة» تنحية الافراد و أفعالهم من |. 2 
الفروق بينهم وبين المجموعات وايلائها اهممية ثانوية» لييدو التفرد على 
انه غرابة في الاطوارء او انحراف عرضي عن الموضرع الشرعي الوحيد 
للدراسة بالنسبة الى العالم الحقيقي. عتد الباحث الانثروبولوجي وحتى 
السوسيولوجي المعاصر الذي يتأكله اليأس والحرج من بحثه عن (القطة 
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السوداء ني الغرف المظلمة) فيما يعاني من العمى الاجتماعي المزمن وفي 
مقارية كهذه؛ مهما كانت صياغتها مدروسة ومهما كانت صياغتها 
مدروسة ومهما كان الدفاع عنها بارعاً: نجد التفاصيل الحية غارقة في 
النموذج الميت: ونصبح باحثين عن كيان ميتافيزيقي هو [المجتمع] او 
كبا يرى كيلفورد الانسان من حيث هو جنس 2/312: وفي سبيل ذلك 
تجري التضحية بالكيان التجريبي الذي نواجهه في الحياة فعليً؛ الانسان 
من حيث هو فرد 2/1212. الا ان هذء التضحية التي يراها غيرتز غير 
مجدية» لا تعاني تعارضاً بين الفهم النظري العام والفهم الظرفيء بين 
الرؤية الاجمالية وبين النظرة التفصيلية الدقيقة. «فني الوافع يجب 
ا حكم عل النظرية العلمية؛ بل حتى العل م نفسه من خلال قدرتها عق 
استخلاص تعميا ت كلية من الظواهرا خاصة» فأذا اردنا ان كتشف 
ماهي الحصلة النهائية للانسان» فلن نجدها الا في النظر ا ى البشر 
الاقرادة والبشر الافراد هم في اهم خصائصهم تافوت متنوعوت. 
وعندما نص ل الى فهم هذا التنوع - يفهم مداه وطبيعته واساسه ومعانيه 
- يصبح ممكنا بناء صروح للطبيعة الانسانية تتمتع بعضمون وحقيقة 
لا يتوافران في خف لاحصائي» وأ نكان ذلك اقل من حلم بدائي» "١‏ 
ولكي تأسس الانثروبولوجيا الثقافية او المعرفية نفسها وتأصل 
موضوعهاء لايمكن إلا أن تمر عبر هذه الأستلة التي مررنا بها في 
هنا البحثه والتي يطرحها الانسان_الانثروبورس_بوصفه [الكائن 
المحدود لكنه كل المعتى] على الدوام على المجتمع [بوصفه الكائن 


(1)- غيرتز. كيلفورد: تأويل النقافات: مصدر سابق» ص 114. 


1 القره والمصيز 
الكل فاقد المعنى والمنتج للمقولات الشريرة (الدولة. المطلق)]. 
الانثرويولوجيا الثقافية ملزمةٌ ان تُفكر بجدية في الاجابة على كل 
هذه الاسئلة والمعضلات التي تفرزها اشكال هذه العلاقة؛ وتفكيك 
أواصر الموجود الفعل عن المتخيل والا فان تداخل الواقعي بالمتخيل 
سيشكل عائقاً ابستمولوجيا حقاً يعترض كل المهود التي تعمل على 
تأسيس اتثروبولوجيا ثقافية حقيقية. بالتالي لابد للمجتمع المتخيل 
«الذي يسعى الفرد اللحبط لتشكيله ذاتياً او على مسستوى الذهن» من 
سمو واقعيه تدعمه ويستنداليهاء ما استدعى من الباحث الرجوع 
وتجريب كل المجالات الانثروبولوجية والثفافية وحتى السايكولوجية 
والفلسفية «لائنا على بقين قا على الاقل حتى نتمكن عن 
موضوعيّا» ان المصير الانساني لا يبتى خارج العقل والفعل الانسانيين 
اما الحامل الحقيقي للسؤال حول ذات المصير هو الفرد الاشكالي. 

ان عملية تشكيل المصير من خلال الفعل الانساني[الانسان]دوصفه 
- ثقافي الاساس. تمر بالضرورة من هنا برصفها فعالية 
. يرفض. ينقنض . مبهمات المصير [الكلية]. هذا الفعالية 
مشحونة بتأكيدات سايكولوجية محضة لكنها تدعم ويتم تصعيدها 
بفعاليات الثروبولوجية تظهر من خلال مواجهة الفرد (المدكل» 
للعوائق الاجتماعية التي تضعها قوى التاريخ والمجتمع ني طريقه والتي 
يحارل جاهدا اجتيازهاء القفز والالتغاف عليها قي [احلامه ونصوصه 
ومن خلال لغته؛ دموعه؛ أبطاله. حواراته تصص الحب اليومية وكل 
نقنيات الفعل لديه] التي يوظفها في تأسيسه لحياة تتضمن بالضرورة 
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على [مجتمع متخيل] يشغله الفرد الذي يصارع تساؤلات المصير 
فينقضٌ عليه الواقع. ما يدفعه الى الالتفاف عليه . 

ان التشابك الأساسي بين الفرد والعالم والإخفاق الناجم عن هذا 
التشابك وهو شرط اساس لكل تصور عن الحياة؛ اما الانقطاع بينهها 
فلا يمكن تجاوزه. من هنا عد لوكاش التراجيديا حالة من الانقطاع 
الجذري بين الفرد والعالمء والتهشم الذي لا يمكن ترميمه ابداً في ماهية 
الاثنين معاً في ذهن بعضهها البعض.عرداً الى مقولة البحث الاساسية 
"مثا يتم انتاج البطل في عوالم النص استغنائياً تتم عملية انتاج الفرد في 
المجتمع باستثنائيه أكبر.!؟ 


لك 
إهداء 
'تصدير 
تمهيد 
المقدمة 


الفصل الاول: الانثروبولوجيا الثقافية 

الفصل الثاني: الفرد واشكالية اللصير 

الفصل التالت: تحو دنقية اتتروبولوجية للافاهيم 
الفصل الرابح: ما بعد الحداثة او العالم ينقض ذاته 
الخلاص: الانسان. المصير. رؤية اثثروبولوجية 


ينذا 


الفرد والمصير 


الايمكننا اذن أن نغهم قضية ان تتحطم الاشكال التقليدية للمجتمع 
الانساني في الشرق الاوسط ٠‏ وتصاب بالاجيار »وبهذا الشكل 
الدراماتيكيءمن غير ان نقق علمياً وموضوعياً عتد مقولة الفرد بوصفه 
ماهية مقدسة وافهوم قلق بقدر ما هو مركزي في الانثروبولوجيا 
الثقافية.التي تنطلق من ان دور الفرد في مواجهة (المجتمع والدولة 
والمقدس) بوصفها مقولات شريرة تتعالى على الوجود الإنساني» خالقهاء 
وترتد محطمة قدراته الابدية على اللخلق » دوراً اساسياً في مصير المطام 
الذي الت وتؤول اليه مجتمععنا العربية المتعفتة» وأعادة بناءها انطلاقاً من 
الفعالية والارا إية للانسان الحديث... 

من هنا لا تشكل حركة الفرد في المجتمع والعالم و التاريخ » مجرد 
معضلة عملية وحسب » بمقدار ما تؤلف مشكلة من اعظم المشاكل 
النظرية التي تواجه التأويل 2 والتحليل السايكولوجي 
الثقاني المعاصر. لان الفرد الانساني لا يخضع بصورة جبرية الى قوانين 
مجردة كنا ظن (اوكست كومت)» ولا تحركه الاقدار كما زعم 
(دوركهايم)؛ ولاترسم نبايته حركة المصائر الاجتماعية كيا اعتقد 


(بارسونز). بل ان الانسان في اية المطاف كاثناً قادراً و, ارة على تحويل 
اتجاهات المصير الى عوالمها العقلا: العالم وتحطيم المقولات 

الشريرة اذا ما قرر ذلك... 
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